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Vorrede 


Ueber die Auslegungsarten der in der heiligen She 
eee Meschede 


oi bemühte man fich mehr um die Auslegung der 

heiligen Schrift und ihrer Spruͤche, als man ſich um 
die Principien der Auslegung ſelbſt bekuͤmmerte; und ge⸗ 
ſchah dies ja, ſo war doch alles mehr aufs Theoretiſche wie 
aufs Prakuiſche angelegt. 

In neuern Zeiten, wo alle Wicſenſchaften und Kuͤnſte 
zu einem ſo hohen Grade der Kultur gediehen ſind, daß man 
nicht ohne inniges Vergnuͤgen und ohne aufrichtige Dankbar⸗ 
keit auf fie hinblicken kann, hat auch die Hermeneutik ſo große 
Fortſchritte gemacht, daß man auch in dieſem Felde der 
Wiſſenſchaften einer frohen Zukunft entgegen ſehen kann. 

Deutſchland zahlt eine Menge großer Männer , die ſich 
in dieſer Hinſicht einen unſterblichen Ruhm gegründet haben. 
Ich uͤberhebe mich, aus Schonung gegen die Beſcheidenheit, 
der Arbeit, hier die Namen derer aufzuführen, welche mit 
Recht von der gelehrten Welt wegen ihrer Verdienſte allge⸗ 
mein geſchaͤtzt und geehrt fi find 

Mitten im Laufe zum EIN erhebt ſich gegenwärtig eine 
Uneinigkeit in Hinſicht auf die Ynslegungswiffenfchaft, welche, 
nach meiner Ueberzeugung, a Aufmerkſamleit verdient, 
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weil, wie ich dafur halte, die Sache der geoffenbarten Re⸗ 
ligion nie eber ins Reine gebracht werden kann, als bis dieſe 
Streitigkeit mit Beiſtimmung und zur Zufriedenheit aller da⸗ 
bei intereſſirten Partheien beigelegt ſein wird. 


Man bat mit eben fo gluͤcklichem Fortgange als uner⸗ 
muͤdetem Eifer einen Zweig der Hermeneutik bearbeitet, wel⸗ 
chen ich im Allgemeinen den theoretiſchen nenne, um alles 
darunter zu befaſſen, was dahin gerechnet werden kann; ſo 
daß ich dies Geſchaͤfte beinahe fuͤr vollendet halte. Was 
Sprachſorſchung, Alterthumskunde, Kenntniß des Geiſtes 
der Zeiten, Geſchichte der einzelnen Voͤlker und der Menſch⸗ 
heit zum Verſtaͤndniß der heiligen Urkunden beitragen kann, 
dieſes iſt mit fo vielem Fleiße geſammlet, mit fo viel Scharf: 
ſinn geordnet, mit ſo viel Reife der Beurtheilungskraft ange⸗ 
wandt, daß dem ſpaͤtern Freunde der Gelehrſamkeit faſt nichts 
uͤbrig bleibt, als ſich mit Erkennt lichkeit deſſen zu bedienen, 
was ihm die ſaure Arbeit feiner Vorgänger ausbeutet. 


Neben dieſen theoretiſchen Verdienſten hat ſich zu aller 
Zeit eine Aus legungdart geäußert, welche bloß moraliſch iſt; 
jene theoretiſche Hermeneutik zwar zur Vorlaͤuferin und Ges 
faͤhrtin hatte, ſich aber mit dieſer nicht allein behelfen konnte, 
ſondern auf ganz eignen Principien beruhte. 


In den jetzigen Zeiten hat dieſe moraliſche Auslegung 
ſehr große Goͤnner und Vertheidiger gefunden, und ich muß 
hier bekennen, daß ich ihr vorzüglich zugethan bin. Meine 
wenigen Verſuche, welche ich zur Aufrechthaltung und Be⸗ 
förderung der wahren Religion gemacht habe, find ſaͤmmtlich 
von dieſem Geiſte der Auslegung belebt und geleitet worden. 
In der That, ſehe ich auch nicht ab. wozu endlich alle Unter⸗ 
ſuchungen, welche man in Religions angelegenheiten anſtellt, 
dienen ſollen, wenn man ihnen nicht einem gemeinſchaftlichen 
Zweck anweiſen kann, Nn ſie aus der Theorie in die 
Praxis uͤbergehen. 5 
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Indem ich mich nun an einen fo heilfamen Zweck an⸗ 
ſchließe und mich ſchon im Geiſte freue, daß vielleicht bald 
die Zeit kommen mochte, wo ſich alle Arbeiten gelehrter Maͤu⸗ 
ner zu einem einzigen Zweck vereinigen und die moraliſche 
Religion emporheben würden; ſtehen auf einmal mehrere, an. 
geſehne, durch Scharffi iun und Gelehrſamkeit belobte Männer 
auf, und erklaͤren ſich laut gegen ein Verfahren, das vielleicht 
nicht immer auf die gluͤcküchſte Weiſe ausgeführt wird, aber 
doch der Idee nach alle Beherzigung und Achtung verdient. 


Man ſpricht von myſtiſchen Erklaͤrungsarten, von Be. 
muͤhungen, altvaͤteriſche Träume und Gruͤbeleien wieder in 
Gang zu bringen, von Geringſchaͤtzung aͤchter Gelehrſamkeit; 
der Eine verbittet fo gar alle Einmiſchung einer ſolchen Aus⸗ 
legungsart, als etwas Verdienſtloſes und Unnuͤtzes — der 
Andere ſeufzt über nahen Einbruch alter Finſterniß und myſti⸗ 
ſcher Thorheiten. — Ein Dritter faͤhrt mit ſtolzem Wort⸗ 
gepraͤnge einher, huͤllt ſich in eine Wolke e Au⸗ 
ctoritaͤten und ſpoͤttelt der armen Verſuche. — 


Ich bin weit entfernt, irgend Jemanden feinen Werth 
und ſeine Verdienſte abzusprechen, weit entfernt, gelehrte 
Arbeiten von großem Umfange gering zu ſchaͤtzen oder als un⸗ 
nuͤtz zu verſchreien; nein, ich ehre vielmehr die Anſtrengung 
der großen Manner, wodurch fie fo weit gekommen find, daß 
fie ſich getrauen, alle Nachlaͤſſe der Vorwelt bis auf die 
kleinſten Nuͤanzen entziffern und erklaͤren zu konnen. Ja ich 
ſehe in dieſen Vorſchritten die unumgaͤnglichen Bedingungen, 
ohne welche man immer im Finſtern tappen und um keinen 
Fuß breit weiter kommen würde. Allein ich kann mich doch 
nicht uͤberzeugen, daß mit dieſen Unterſuchungen unn alles zu 
Ende und aufs Reine gebracht ſei. Vielmehr muß, nach⸗ 
dem jene Maͤnner ſo wacker vorgearbeitet haben, nun noch 
ein Schritt gethan werden und 957 iſt allein durch ne f 
Auslegung zu thun. i 
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Ich habe auch viel zu hohe Begriffe von den achtungs⸗ 
würdigen Männern, als daß ich glauben follte, fie wollten 
ein ſolches Unternehmen geradezu verwerfen, geſetzt, daß die 
Beduͤrftigkein und Nothwendigkeit deſſelben auch noch fo ſehr 
einleuchtete; ſondern es ſcheint bloß ein Miß ver ſtaͤndniß im 
Hinterhalte zu ſein, vielleicht auch ein wenig Eigenliebe und 
die angreifende Beſorgniß, als haͤtte man alle ſeine ſaure Ar⸗ 
beit vergeblich verwendet, ſei es um den ganzen Ruhm gethan 
und der ganze Gewinn vieljaͤhriger Anſtrengung erſcheine nun 
nur in einem kleinen Lichte. Doch dies will ich nicht einmal 
vermuthen, es mag alſo bloß ein unſchuldiges Miß verſtaͤnd⸗ 
niß ſein. — Dies muß aber gehoben werden. Wie 2 das 
iſt hier zu weirläuftig für mich, es gehört eigentlich in eine 
vollſtaͤndige Hermeneutik. Doch aber will ich kuͤrzlich meine 
Gedanken nittheilen, um mich eines Theils vor dem Vor⸗ 
wurf des Myſtieismus zu bewahren, und zum Andern den 
Verdacht abzulehnen, als wollte er ich ſpröde gegen die 
W thun. 
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Wir haben Urkunden, woraus wir die geoffenbarte Re⸗ 
ligion ſchoͤpfen ſollen, wir müffen alſo dieſe Urkunden verſte⸗ 
hen. Es iſt folglich eine Auslegung derſelben noͤthig. 

Das Verſtehen einer Urkunde iſt zweiſach, entweder 
theoretiſch oder praktiſch. Jenes hat es mit dem Buchſtaben 
zu thun, wir wollen bloß wiſſen, was geſagt werde. Dieſes 
hat es mit dem Geiſte zu thun, wir wollen wiſſen, was uns 

geſagt werde. Das Erſtere betrifft die n das 
Andere die Willensbeſtimmung. 


Nach dieſem iſt die Auslegung ebenfalls Pi 5 
Art, theoretiſch und praktiſch. Jene geſchieht durch Ges - 
lehrſamkeit, die, in ſo fern ſie ſich auf geſchriebene Do⸗ 


. kumente bezieht, Schriftgelehrſamkeit heißt. Dieſe 


? geſcchieht durch Reflexion 5 moraliſchen Princis 
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pien, welche, in Beziehung auf den Inhalt der Dokumen⸗ 
te, die praktiſche Deutung des theoretiſch erkannten iſt.— 
Mehrere Aus legungsarten der heiligen Schrift gibt es nicht. 


Nun kommt es darauf au, den Werth dieſer zwei ein⸗ 
zigmoͤglichen Auslegungsarten und ihr Verhaͤltniß zu einan 
der zu beftimmen, | 


Es fall in die Augen, daß die Schriftgelehrſamkeit von 
großem Nutzen ja ſelbſt zur woraliſchen Auslegung der heili⸗ 
gen Urkunden ganz unentbehrlich if. „Sie ift von großem 
Umfange und theilt ſich in viele ihr untergeordnete und von 
ihr unzertrennliche Wiſſenſchaften. Sie umfaß: Sprachkennt⸗ 
niß, allgemeine und beſondere Grammatik, Giſchichtslunde, 
Alterthumskunde, Kenntniß der Kultur, Deukungsart und 
Sitten der Völker, u. ſ. w. V 


Wir haben in allen dieſen und mit 500 berwendzen 
Faͤchern vortreffliche Werke, und ich führe hier keine mit 
Namen an, um auch nicht einmal durch eine Aus laſſung dem 
Verdacht der Unerkenntlichkeit auf mich zu laden. 


Daß nun dieſe Schriftgelehrſamkeſt von großem Werthe 
fei, kann nur einem Unverſtaͤndigen beikommen, in Zweifel 
zu ziehen. Denn durch fie muͤſſen viele Fragen vorher und 
eher beantwortet und entſchieden fein, als man an eine ge⸗ 
gründete morallſche Deutung denken darf. Durch fie müſſen 
alle hiſtoriſche Unterſuchungen abgemacht werden. Wir ler⸗ 
nen durch dieſelbe, welches die äußern Quellen der Religion 
ſind; welches die Urkunden und woher fie ſeien; daß die Mäns 
ner, unter deren Namen ſie verbreitet werden, auch wirklich 
die Verfaſſer find; daß die Urkunden alſo authentiſch ſind. 
Ob einige Schriften verlohren gegangen find, welche, wie 
viel? Ob dies von großem Einfluß auf das Syſtem ſelbſt ſei 

oder nicht. Wenn eher und durch wen und unter welchen Um⸗ 
ſtaͤnden die Schriften geſammlet und zu einem heiligen Buche 
verbunden find, Db die I aͤcht und unver faͤlſcht auf 
— 4 die 
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die Nachkommenschaft gebracht find, ob die Verfaͤlſchung. 
wenn fie fein follte, die ganze Sammlung, oder einzelne Bis 
cher oder nur einzelne Stellen, und welche? betreffe. Ob 
wir die Schriſten noch in ihrer Urſprache haben? Von wel⸗ 
chen dieſes gewiß, von welchen es zweifelhaft ſei. Wir ler⸗ 
nen ferner von den Schriftgelehrten die grammatiſche Deus, 
tung der Schriften, durch Sprachforſchung, Alterchums⸗ 
kunde, Geſchichtskenntniß und dergleichen. Dieſe Gelehr⸗ 
ſamkeit breitet ſich über das Ganze ſo wohl als ſeine Theile 
aus, ſpuͤrt dem Sinn der Worte durch alle Wege und Wen⸗ 
dungen nach, vergleicht die Sprache und Ausdrucke der Urs 
kunden mit fremden Schriften und mit ſich ſelbſt und führt zu⸗ 
1 auf Reſultate, die einer fo verdienſtvollen Arbeit wuͤrdig 
nd. 13 

Wer ſollte hier nicht mit Dankbarkeit auf alle die grofs 
fen, theils ſchon verſtorbenen theils noch lebenden, Männer 
hinblicken? Wer konnte den unredlichen Gedanken haben 
und vertragen, gegen die ſauern täglichen und nächtlichen Was 
chen oieſer für Wahrheit und Achte Aufflärung arbeitenden 
Männer fpröde zu ſem! O nein! ihr edlen Männer, die 
ihr theils ſchon ius belohnende Reich der Unſterblichkeit übers 
gegangen ſeid, theils mit ſchuellen Schritten dieſem erhabe⸗ 
neu Ziele zueilet, argwoͤhnt nicht, denkt es nicht einmal, daß 
man darauf ausgehe, eure Verdienſte zu ſchmaͤlern und euren 
ehrenvollen Bemühungen den Anſtrich der Kleinlichkeit zu ges 
ben. Fahrt vielmehr fort, ferner unſre Lehrer und Rath⸗ 
geber zu ſein und leuchtet mit der Fackel eures, dem Meu⸗ 
ſchenwohl geweiheten, Geiſtes uns und der Nachwelt vor. 
Reicht uns eure Hand, wenn wir die Unſrige zu euch aus⸗ 
ſtrecken und wir uͤberzeugt ſind, daß wir nur unter eurer Lei⸗ 
tung zu unſerm Ziel gelangen koͤnnen. t 


5 Nun entſteht eine zweite Frage; naͤmlich dieſe. Wie 
erden nun alle Bemühungen der Schriftgelehrten zu einem 
alles 
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alles in ſich reg und mit 60 nee bee, 
geleitet? 


Wir haben es nicht bloß mit einer Schrift, mit alten 
Urkunden zu thun, woruͤber die Neugierde geſpannt iſt, ſon⸗ 
dern es iſt eine heilige Schrift, es ſind heilige Urkunden. Sie 
beziehen ſich auf Moral und Religion. Sie find alſo in ihrer 
Endabſicht praktiſch; ſie beziehen ſich auf den letzten Zweck 
der Menſchheit, auf etwas, das den Werth und die Wuͤrde 
der Menſchheit ausmacht; wo alſo nicht bloße Neugierde, 
ſondern ein zum Thun und Laſſen beſtimmter We Änteseffirt 
wird, 


Der ruhige Zuſchauer, welcher bisher den Bemuͤhun⸗ 
gen der Gelehrſamkeit zuſah, wird urplötzlich in ein ganz Ans 
deres Intereſſe gezogen, wenn ihm das Reſultat geſagt wird. 
Dies und dies iſt nun Religionswahrheit fuͤr dich; betrifft 
deine zeitliche und ewige Beſtimmung; hiernach ſollſt du deis 
ne Denkungsart richten, ſollſt deinen Charakter und deine 
Sitten bilden; hierauf ſollſt du deinen Werth, deinen Troſt, 
deine Hoffnungen gründen. Mit der Beherzigung dieſer 
Wahrheiten ſollſt du in Zeit und Emigleit ſtehen oder fallen. 


Dahin, dahin lenkt endlich alle Unterſuchung ein und 
nun iſt es gewiß von der aͤußerſten Wichtigkeit, dieſe Seite 
mit allem Ernſt zu betrachten und nach Gründen aus zumit⸗ 
teln, nicht bloß was geſagt wird, ſondern was und warum 
es dem Herzen der Menſchen geſagt wird. 


Alle theoretiſche Eürterungen, wie nothwendig und 
nützlich fie auch ſind, erſchöpfen nicht das, was die Endab⸗ 
ſicht erheiſcht. Es muß nun zu ihnen noch das Moraliſche 
hinzukommen, wodurch den gefundenen Wahrheiten der Ein⸗ 
gaug zum Herzen geöffnet und ihnen ihre endabfichtliche Bes 
ſtimmung in dem Menſchen möglich gemacht wird. Denn 
es iſt klar, daß nichts von allem, was die heiligen Urkunden 
enthalten, praktiſch werden * wenn ſein moraliſcher Sinn 
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nicht gegeben und anerkannt wird. Dieſer iſt aber nicht auf 
einem theoretifchen Wege zu finden, fondern muß auf einem 
andern Wege gefucht werben, 


Nun, wodurch denn? Offenbar durch nichts anders, 
als durch moraliſche Ideen. Wenn und in ſo weit dieſe in 
den heilen Urkunden enthalten find, fo weit können fie auch 
praktiſch werden. Jeder Satz, welcher ſich nicht aus diefen 
Ideen ergibt, oder ſich nicht an ſie anſchließt, iſt kalt und 
kodter Buchſtabe. Er mag für die Gelehrſamkeit intereſſant 
ſein, aber er iſt es nicht dadurch fuͤr die religioͤſe Geſinnung. 
Er bleibt todt, wenn er der moraliſchen Deutung nicht einmal 
fähig ift, wenn gar kein praktischer Sinn mit t ihm verbunden 
werden kann. 


Ich will dieſes durch ein Beispiel erläutern, Wir leſen 
im neuen Teſtament don dem Logos. Es gehört für die theo⸗ 
retiſche Aus legung, die Bedemung dieſes Worts durch alle 
mögliche Weiſe aus zumitteln. Wenn dies mit ollen uns zu 
Gebote ſtehenden Huͤlfsmitteln geſchehen und ins be fondere die 
eignen anderwewgen Erklaͤrungen der heiligen Schriftsteller 
zu Rathe gezogen find, fo wiſſen wir nun zwar, was mit 
dieſem Logos geſagt iſt; und beträfe die Sache eine alter⸗ 
thuͤmliche Neuigkeit, fo kdunten wir uns hierbei beruhigen. 
Aber die Anſpruͤche mit dieſem Logos gehen viel weiter, die 
Bedeutung, worin er auftritt greift ins Weſen der Religion, 
ſteht mit dem Thun und Laffen, mit Troſt und Hoffnung, 
mit Menſchenwerth und Gottes verehrung in der innig ſten Ver⸗ 
bindung. Wir ſollen dieſen Logos nicht bloß kennen, wir fols 
len auch an ihn glauben. — Nun iſt uns die theoretiſche 
Eroͤrterung nicht genug, es muß zu ihr eine praktiſche hinzu⸗ 
kommen Wir müffen wiſſen, wie? warum? dieſer Logos 
ein Gegenſtand des (praktiſcher Glaubens ſei. 


Theoretiſch lernen wir; daß dieſer Logos (der gramma⸗ 
tiſchen Bedeutung nach, Wort, Sprache, Vernunft, Weis⸗ 
heit,) als Perſon vorgeſtellt wird, daß er der eingebohrne 
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Sohn Gottes ſei, daß er mit Gott und Gott mit ihm fei, 
daß durch ihn die Welt geſchaffen ſei und beſtehe, daß er in 
die Welt gekommen ſei, um die Welt ſelig zu machen und 
ſ. w. Es koͤnnen auch theoretiſch Verſuche gemacht ſein, die⸗ 
ſes zu erklaͤren, zum Beiſpiel, aus der alten Philoſophie, 
aus der alten oder gleichzeitigen Sprache, Deukungsart und 
Vorftelungsa,t, ja ſogar aus der Natur des Objekts durch 
Eindringen in das Weſen der Gottheit; dieſe Verſuche mögen 
gegluͤckt oder nicht gegluͤckt fein; es mag darüber Zweifel 
und Zwieſpalt entſtanden fein und noch obwalten. Alles dies 
ſes, ſelbſt dis zur Zufriedenheit Aller, ausgemacht und beis 
gelegt — genügt noch nicht den Beduͤrfniſſen der Menfchen, 
in fo fern fie ſich auf Moralitaͤt und Religioſitaͤt beziehen; 
ſondern es erhebt ſich neben allen jenen Fragen noch eine ande⸗ 
re; naͤmlich dieſe: Was hat die Lehre vom Logos fuͤr mich 
für eine Deutung, in fo fern fie Religions lehre, in fo fern 
fie Lehre des Glaubens iſt? Theoretiſch mag die Sache ſte⸗ 
hen wie fie will, wir mögen viel oder wenig oder gar nichts 
einſehen, es mag alles für uns in ein andurchdringliches 
Dunkel gehüllt fein und bleiben; fo darf es im Praktiſchen 
doch nicht alſo ſein. 


In der moraliſchen Beziehung muß ales klar und vers 
ſtaͤndlich fein, eben weil es den Willen beſtimmen, weil es 
Handlungen erzeugen, weil es Troſt und Hoffnung gruͤn⸗ 
den ſoll. 


Nun mag es fuͤr uns, entweder fuͤr “u oder auf ins 
mer, unbegreiflich bleiben, wie dieſer Logos Perſon fei, wie 
er im Anfang fein, bei Gott fein, Gott ſein, eingebohrnet 
Sohn Gottes ſein, Menſchenſohn geworden ſein, wie alles 
durch ihn geſchaffen ſein und durch ihn beſtehen, durch ihn 
belehrt, vertreten, erlöfer, beſeligt fein komme? Das Wie? 
iſt tbeoretiſch und wenn es ſich nicht in einen offenbaren Wi⸗ 
derſpruch verwickelt, fo konnen wir es (ohne Schmaͤlerung 
der Rechte der ee Vernunft) nnerſorſcht fein laſſen; 

aber 
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aber bie Beziehung dieſes Logos auf unſre Religiofität darf 
nicht problematiſch bleiben; denn dieſe ficht den Glauben an 
und greift in die praktiſchen Angelegenheiten des Geiſtes. 


Da ſehen wir nun, daß dieſer Logos ſich in der mora⸗ 

lichen Reflexion als Gegenſtand der Achtung darſtellt Wir 
finden an ihm Weisheit, das iſt, Heiligkeit, Gerechtigkeit 
und Guͤte. Wir finden ihn als den Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit, als das Vorbild der vor Gott wohlgefaͤlligen 

Menſchheit, maͤchtig in Worten, maͤchtig in Thaten, finden 
an ihm den (nur in der Idee denkbaren und, ſo weit wir nur 
immer urtheilen konnen, dieſer Idee angemeſſenen, wirklichen) 
Wohlthaͤter der Menſchen, finden an ihm eine Verdienſtlich⸗ 
keit, die andern Menſchen unmöglich iſt, kurz wir finden an 
ihm die den Menfchen dargeſtellte göttliche Weisheit, und 
die dem Menſchen zur Nachahmung im Vorbilde gegebene 
moraliſche Vollkommenheit. 


Hierauf ſchließt ſich nun die Lehre vom Logos an unſre 
moraliſche Ideen ou, wir haben einen Leitfaden zur prakti⸗ 
ſchen Aus legung, und nichts ſteht einem lebendigen Glauben 
an dieſen eingebohrnen Sohn Gottes im Wege. 


Durch dieſe moraliſche Deutung lernen wir nun; daß 

Gott in der Perſon ſeines eingebohrnen Sohnes, durch mora⸗ 
liſche Ideen Schöpfer, Erhalter und Heiland der Welt iſt; 
daß dieſer eingebohrne Sohn fuͤr uns die Darſtellung des 
göttlichen Rathſchluſſes in Beziehung auf die Welt und das 
Menſchengeſchlecht fei, daß er uns die lebendige Stimme Got ⸗ 
tes ſei, daß, wer ihn ſehe und höre, auch Gott den Vater 
ſehe und höre, daß er uns in ſeinem Beiſpiele die Geſinnung 
vorhalte, durch welche wir Gott und Menſchen wohlgefaͤllig 
werden koͤnnen und ſollen. — Dieſes alles nun in ſeine Bes 
herzigung aufnehmen, ſich dadurch belehren und beleben, 
darauf ſeinen Werth, ſeinen Troſt, ſeine Hoffnung, ſeinen 
org mit Gott und fein Vertrauen auf die göttliche Gnade 
gruͤn⸗ 
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gründen. — Das heißt praftifch an den Sohn Gottes glatte 
ben und dies iſt der Glaube, welcher allein aus der morali⸗ 
ſchen Auslegung hervorgeht. 


Wenn nun auch Niemand einſieht, wie die Zeugung 
des eingebohrnen Sohnes Gottes, die Schoͤpfung und Be⸗ 
ſeligung der Welt durch ihn theoretiſch möglich ſei; fo kann 
doch keiner ihm den praktiſchen Glauben verſagen; weil wir 
ſelbſt durch unſre Vernunft angewieſen werden, alles durch 
moraliſche Zwecke wirklich zu denken und diejenige Geſinnung 
in die unfrige aufzunehmen, welche wir im Vorbilde an dem 
Sohn Gottes erkennen. } 


Wiederum leuchtet es ein, daß dieſer Glaube allein 
durch die moraliſche Auslegung bewirkt, genaͤhrt und verbrei⸗ 
tet werden kann, ſo wie er auch die wahre 3 aller 
chriſtlichen Offenbarung iſt. 


Das Werhältuiß der praktiſchen Auslegung zur theore⸗ 
tiſchen Farm nun auch leicht heſtimmt werden. Jedes andere 
Buch kann allenfalls mit einer theoretiſchen Aus legung abge⸗ 
fertigt werden, weil und in wie fern es bloß auf Erweite⸗ 
rung der Erkenntniß, auf Befriedigung des ſpekulativen Ins 
tereffe angeſehen z allein jede heilige Schrift erfordert alle. 
mal eine doppelte Auslegung, eine gelehrte und eine er⸗ 
bauliche, und dieſes darum weil ſie Urkunde der Religions⸗ 
wahrheiten iſt; welche auf Erkenntniß und Willens beſtim⸗ 
mung zugleich gerichtet find, 

Die gelehrte Aus legung geht voran, und macht die ers 
bauliche erſt möglich; aber fie iſt die erbauliche noch nicht 
ſelbſt. 


Dem Werthe nach verhalten ſich beide Auslegungen 


wie Mittel zum Zweck. Die Endabſicht der heiligen Schrift 
geht 
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geht immer auf fittliche und durch dieſe, auf religidſe Kultur; 
denn alle Schrift von Gott eingegeben iſt nuͤtz zur Lebre. zur 
Strafe, zur Beſſerung, zur Zuͤchtigung in der Gerechtigkeit, 
(2 Timoth. 3, 16.) Die moraliſche Deutung iſt demnach 
der Endzweck, auf welche alle Schriftgelehrſamkeit bezogen 
werden muß. Wenn nun gleich die gelehrte Hermeneutik der 
Zeit nach voran geht, ſo iſt ſie doch nicht dem Werthe nach 
die oberſte; ſondern fie findet in der erbaulichen erſt ihre Vol⸗ 
lendung. Alle theoretiſche Auslegung kann uns moraliſch 
nicht intereſſiren, wenn fie nicht auf Erfüllung deſſen, was 
als goͤttliches Gebot, mithin unter der Sanction der Pflicht, 
aufgeſtellt wird, hinwirkt. 


Die erbauliche Auslegung behauptet daher (als End⸗ 
zweck aller Auslegung) den Rang über die theoretiſche; und 
eine Schrift, welche als heilige, in religidſer Abſicht geoffen⸗ 
barte, Urkunde erwogen wird, kann in keinem Theile dem 
moraliſchen Zwecke widerſprechen, (wenn ſie auch noch etwas 
enthält, was nicht moraliſch gedeutet werden ſoll); ſondern 
ſie muß in allen Theilen, worin Religionswahrheiten enthal⸗ 
ten ſind, eine moraliſche Abſicht haben und einer Auslegung 
nach derſelben empfaͤnglich ſein. Dieſes geht ſo weit, daß 
die theoretiſche Auslegung der praktiſchen nachgeben muß, 
geſetzt daß jene auch noch Schwierigkeiten faͤnde. Denn in 

Hinſicht auf die Theorie müffen ſich mit der Zeit Schwierig⸗ 
keiten hervorthun, da der buchſtaͤbliche Sinn die Hülle feiner 
Zeit hat und von der Sprache der fpätern Nachwelt immer mehr 
und mehr abſticht. Geſchichtliche Dinge werden uns immer 
unverſtaͤndlicher, je weiter fie ins Alterthum hinauf ruͤcken 
und man ſich ihnen nur durch Mittelwege und Nebenhuͤlfe 
naͤhern kann. Es hat keinen Zweifel, daß mancher Ausdruck 
im neuen Teſtamente zu feiner Zeit klar und in die Augen 
ſpringend war, welcher jetzt den Hermenentikern unſaͤgliche 
Muͤhe macht, wenn ſie ſich ſeiner grammatiſchen Bedeutung nur 
einigermaßen verſichern wollen. Aber der moraliſche Sinn iſt 
und bleibt immer derſelbe; er haͤugt von keiner Zeit und kei⸗ 
N 5 ö nem 
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nem Wechſel der Umſtaͤnde ab. Er wird daher immer leich⸗ 
ter gefunden und 8 werden konnen, als der gram⸗ 
matiſche. n 


Geſetzt alſo, es hielte ſehr ſchwer durch den bloß theo⸗ 
retiſchen Weg irgend einem Aus ſpruche feine praktiſche Deus 
tung klar zu machen, fo müͤſſen wir, wo uns die gelehrte Aus⸗ 
legung verläßt, zur erbaulichen unſre Zuflucht nehmen; das 
heißt, wir muͤſſen von den einmal erkannten und feſt ſtehenden 
moraliſchen Prineipien ausgehen und unter ihrer Leitung vera 
ſuchen, ob und welcher moraliſcher Sinn in den Worten liege 
und unſrer religioͤſen Denkungsart zugeführt werde. — 
Und eine ſolche Auslegung mag nun theoretiſch noch nicht 
ganz vorbereitet und klar ſein, ſie mag deshalb ſelbſt gezwun⸗ 
gen ſcheinen, vielleicht auch wohl ſein, ſo thut dieſes nichts 
zur Sache; wenn ſie nur moͤglich iſt, wenn ſie ſich nur an 
andere ſchon evidente Lehrſaͤtze anſchließt, fo muß fie aller 
andere Auslegung vorgezogen werden; eben weil ſie ſonſt 
todt und ohne allen praktiſchen Gebrauch fein würde. 


Geſetzt alſo, es käme nach der theoretifchen Auslegung 
aus einer Stelle, welche nach der Erflärung des Verfaſſers 
doch eine religidfe Wahrheit darbieten ſoll, etwas heraus, das 
nichts Moraliſches enthielte oder wohl gar unreine Triebfedern 
zum Moraliſchen anwinkte ; fo erfordert es die Achtung, 
welche wir für die, in der Schrift überall klar vorgeſtellte, 
Endabſicht haben müͤſſen, daß wir dem Verfaſſer nicht die 
unſittliche Deutung aufbürden, welche den Buchſtaben nach 
zu folgen ſcheint. Wenn z. B. von Gott geredet wird in der 
Perſon des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, 
und die theoretiſche Auslegung faͤnde Anlaß, dieſe Erklaͤrung 
ſo zu verſtehen, als wollte die chriſtliche Offenbarung drei 
Gdͤtter einführen, fo muß fie ſich vor der moraliſchen beugen, 
welche, indem ſie ſich berufen fuͤhlt den einmal erkannten 
praktiſchen Principien der chriſtlichen Offenbarung treu zu blei⸗ 
beu; nur von einem Gott des Himmels und der Erde weiß, 

an 
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an dieſen glaubt und dieſen allein verehrt; welche daher in 
jener dreifachen Perfönlichfeit eines und deſſelben Weſens 
nicht drei Götter, ſondern nur einen Gott anruft und verehrt, 
indem fie die moraliſchen, ſpezifiſch verſchiedenen, Verhaͤlt⸗ 
niſſe, welche dadurch angedeutet werden, wohl erkennt, ob 
fie gleich nicht einſieht, wie ſie im Weſen des einigen und 
wahrhaftigen Gottes gegründet fein, — 


Ich glaube durch dieſe Erdrterungen fo viel zur Beile⸗ 
gung des obgedachten Streitz wegen der moraliſchen Aus le⸗ 
gung beigetragen haben, als noͤthig iſt, um mich ſelbſt gegen 
Mißpverſtaͤndniſſe und den leidigen Argwohn, als ſei es auf 
Herabſetzung der Gelehrſamkeit angelegt, ſicher zu ſtellen. 


Ein⸗ 


Cenſur 
N 


chriſtlichen proteſtantiſchen Lehrbegrifs. 


0 


Zweiter Band. 


Einleitung. 


E. geſchieht aus reiner Liebe zur Wahrheit und in⸗ 
niger Hochachtung gegen die Religion Jeſu, daß ich 
mich noch ferner den Betrachtungen und Unterſuchun⸗ 
gen dieſer Art widme. Gleich weit von der uͤppigen Frei⸗ 
denkerei und dem finſtern Myſticismus erblicke ich ei⸗ 
nen zwar ſchmalen aber doch gangbaren Steig, wel⸗ 
cher zur engen Pforte eines moraliſchen Glaubens und 
Lebenswandels einführt. Dieſen Pfad zu bezeich⸗ 
nen, auf ihn einzuladen und ſo die reine Religion 
Jeſu in ihrer liebenswuͤrdigen und achtungsvollen Ab⸗ 
ſicht darzuſtellen, dies war und iſt auch jetzt mein 
Zweck. Denn, wie viel Außerordentliches dieſe Re⸗ 
ligion in ihrem Urſprunge und Fortgange hatte, eben 
ſo viel Wahrheit und tieſe Weisheit zeigt ſie in ih⸗ 
ren Gruͤnden und laͤßt uns oft in Zweifel; was der 
Bewunderung wuͤrdiger ſei, ob ihre Lehren in der ih⸗ 
nen eigenthuͤmlichen und durchgaͤngigen Conſequenz, 
oder die große Einfalt des Vortrags, wodurch ſie fuͤr 
jedes unbefangene Gemuͤth zugänglich und erhebend 

A 2 werden. 


4 

werden. Gleich belehrt und geruͤhrt lieſt in ihren 
Urkunden der ſchlichte Verſtand, wenn ihn kein un⸗ 
zeitiger Sprecher verwirrte und der ſcharfe Denker, 
wenn ihn kein Vorurtheil verſtimmte. 


1 
* 1. 


Ich knuͤpfe den Faden der Unterſuchung wieder 
da an, wo er in den vorigen Stuͤcken der Cenhur 
abgeriſſen wurde und fahre fort die Mißverſtaͤndniſſe 
zu heben, welche daraus entſtanden, daß man einer⸗ 
ſeits die chriſtliche Religionslehre nicht in ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Lauterkeit vorſtellte, und andernſeits die 
Grenzen der menſchlichen Vernunft verkannte. 

Hieraus entſtand ein gegenſeitiger Kampf zwiſchen 
Vernunft und Religion, und es iſt noch nichts Selte⸗ 
nes, beide einander entgegen zu fegen und bald der Ei⸗ 
nen bald der Andern den Vorzug zu zuerkennen, je 
nachdem man durch die Partei, welche man einmal ge⸗ 
nommen hat, geleitet wird. 


Ich glaube aber in meinen vorigen Unterſuchun⸗ 
gen ) hinlaͤnglich gezeigt zu haben, daß ſich dieſe beiden 
Tochter des Himmels, Religion und Vernunft, jede in 
ihrem Begriffe und Weſen wohlverſtanden und ausein⸗ 
andergeſetzt, eigentlich nicht widerſtreiten können und daß 
der ganze Streit, wo nicht auf gegenſeitigem Unmuth 

und 
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und leidenſchaftlichen Abſichten, fo doch auf Mißverſtand 
und Mangel an gruͤndlicher Eroͤrterung beruhe. 


8 führe auch ſchon auf den erſten Blick 
Widernatuͤrliches mit fih, daß eine Religion, die ſich 
als eine unmittelbare Gabe des Himmels ankuͤndigt, 
gerade dem widerſprechen follte, wodurch fie allein Sig 
und Stimme unter den Sterblichen erhalten kann; ich 
meine, durch die Vernunft, welche die Säge der Reli⸗ 
gion allein vorſtellen, welche ſie allein praktiſch machen 
und ihnen diejenige Sanction ertheilen kann, wodurch 
ſie Maximen des Willens und Verhaltens, Gruͤnde des 
Glaubens und der Hoffnung werden. | 


Der Vernunft, nicht der Vernuͤnſtelei, welche 
eine ohne gruͤndliche Einſicht in die Vermdgen und Grenz 
zen der menſchlichen Erkenntnißkraft unternommene Gr: 
belei iſt; welche um deſto dreifter abſpricht, je weniger 
ſie weiß; der Vernunft alſo, dieſem Vermoͤgen der Er⸗ 
kenntniß aus Prineipien, der theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Ideen und insbeſondere der ſittlichen Geſetzgebung 
für den Willen; dieſem kann eine Religion nicht wider: 
ſprechen und widerſtreiten, welche, zwar nicht an ſich 
aber doch in Beziehung auf den Menſchen alles allein 
durch die Vernunft werden kann, was ſie werden will; 
welche ihrer, als der unentbehrlichen Bedingung ihres 
Eingangs und Sitzes, ihrer Stimme und Machthabung 
bedarf. 5 a 9 
A 3 Hebt 


Hebt die Vernunft auf, und ihr ſperrt der Reli⸗ 
gion den Weg ſelbſt. Die Angelegenheiten Beider ſind 
fo innig mit einander verflochten, daß fie beide mit i 
entweder ſtehen oder fallen. Die Vernunft ohne Religion) 
ſchwankt zwiſchen dem Endzweck der Pflicht und der Moͤg⸗ 
lichkeit feiner Ausführung, zwiſchen Gebot und Beobach⸗ 
tung deſſelben; die Religion ohne Vernunft tappt im Fin⸗ 
ſtern und gleißt durch todten Afterdienſt. Nur in ihrer 
Vereinigung erzeugen fie Frömmigkeit und erfüllen das der 
Pflicht geweihte Herz mit Muth und Vertrauen. 


Man ſollte alſo das, was nur einem verfehr- 
ten Vernunftgebrauch zur Saft fällt, nicht allgemein ma⸗ 
chen, und der Vernunft nicht überhaupt zuſchreiben, 
was wor einzelne Verirrungen betrift Auch iſt die 
Verbindung der Dernunſtſoiſſenſchaft mit den Lehren des 
Chriſtenthums beinahe fo alt, als das Chriſtenthum felbft. 
Denn, ob ich gleich nicht der Meinung bin, daß die 
erſten Lehrer der chriſtlichen Kirche Philoſophen der al⸗ 
ten griechiſchen und beſonders der platoniſchen Philoſo⸗ 
phie in die Grundlehren des Chriſtenthums hineinge⸗ 
zwaͤngt und dieſes dadurch verunſtaltet haben; fo iſt doch 
fo viel klar, daß die alte Philosophie bey den Kirchen⸗ 
vätern in großem Anſehen ſtand und fie das Gute, was 
ſie enthielt, nicht verkannten; ſondern es mit den Lehren 
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te; folglich ohne Vorſtellung Gottes als des Befoͤrderers des 
durch die Pflicht vorgeſchriebenen Endzwecks der Welt. 
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des Chriſtenthums verglichen und in wie fern es mit die. 
ſem uͤbereinſtimmte, willig aufnahmen. Doch dieß nur 
beylälfig; die Hauptſache bleibt immer dieſe, daß ſelbſt 
das Chriſtenthum ohne Beitritt der Vernunft . 0 
faßt werden noch Macht haben kann. $ 
g * r a 
Es laͤßt ſich eine Wiſſenſchaft denken, welche den 
Begriff der Religion feinem Urſprunge, Inhalte und Um» 
fange nach unterſucht, nach dieſem ein Grundgeſetz der⸗ 
ſelben, ihren Zweck und ihre Verbindung mit der Mo⸗ 
ral deduciret, zugleich die ſubjektiven und empiriſchen 
Bedingungen erwägt, unter welchen fie bei den Men? 
ſchen Statt findet, mit Ruͤckſicht auf die außerordencli⸗ 
chen, den Zweck der Religion beſördernden Mittel, fo 
wohl bei ihrer Einführung als auch fortdauernden Gruͤn⸗ 
dung in einzelnen Subjellen; wohin denn die Wunder 
uͤberhanpt gehören, welche gleichfam ihrem Begriffe und 
ihrer möglichen Realität nach eine Deduction erſor⸗ 
dern. — Dieſe Wiſſenſchaft würde eine Kritik der 
Religion und von großem Nutzen ſein, ſo wohl pofitie 
zur Gründung der wahren und reinſittlichen Keligiofität; 
als auch negativ durch Abhaltung alles deſſen, was ſei⸗ 
nem ganzen Umfange nach irreligids heißt. Denn ſie 
würde nicht allein die Principien der aͤchten Religion auf⸗ 
ſtellen und erörtern, ſondern auch alle religioſe Verir⸗ 
en in ihren erſten Gruͤnden aufdecken. f 
A 4 Zugleich 


Zugleich wüͤrden ſich durch eine folche wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung und Verfolgung der Religion bis zu 
ihren erſten Gruͤnden Principia ergeben, welche demje⸗ 
nigen zum ſichern Leitfaden dienen koͤnnten, welcher es 
* ‚ einzelne, auf Religion in Bezuhung ſte⸗ 
hende Facta, Begriffe, Raiſonnements, ja ganze Sy⸗ 
ſteme zu prüfen und nach ihrem Werthe oder Unwerthe 
zu würdigen. — Dies gäbe denn eine Cen ſur; die, 
wenn ſie vor der Kritik vorhergeht nur rhapſodiſch und 
unſicher angeſtellt wird, weil der Cenſor der Ideen und 
der, auf dieſe gegruͤndeten, regulativen Principien noch 
nicht maͤchtig iſt; folgt ſie aber auf die Kritik, ſo kann 
fie nach Maaßgebung der Principien entſcheiden und 
muß zuletzt unausbleiblich auf eine reine Religionslehre 
vorbereiten und einleiten, 


In beider Abſicht, fo wohl der Fritifchen als Cen⸗ 
ſoriſchen, habe ich meine Kräfte verſucht und mit Ver⸗ 
gnuͤgen bemerkt, daß auch andere Gelehrte und unter 
dieſen berufene Religionslehrer e einen ähnlichen Weg be⸗ 
weten haben. 


In dieſem Unternehmen iſt auch nichts Anmaßli⸗ 
ches; denn es ſoll dadurch einer Religion, die ſich als 
eine aͤchte Tochter des Himmels laͤngſt angekuͤndiget und 
behauptet hat, nichts aufgebürdet oder untergeſchoben, 
ſondern es ſoll nach den von ihr als einer göttlichen Of. 
fenbarung zu emma det und einmal gegebenen veſten 
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Principien nur ausgemittelt werden; daß und wie fie 
ſich in ſich ſelbſt begründe und was fie in ihren beſondern 
Lehren nach dem einmal N Geiſte ſagen wolle und 
wollen konne. g e e 


Nicht zu gedenken, daß allein auf dieſem Wege der 
Religion innige Verehrer zugezogen werden, die das 
durch Geſinnung und Handlung ausdrucken, was ſonſt 
nur todter Buchſtabe und loeres Bekenntniß bleibt; ſo 
iſt auch dieſer der einzige Weg, wodurch den Schikanen 
des Unglaubens und der Zweiſelſucht geſteuert werden 
kann. Denn das ſcheinbare Widerſpiel zwiſchen Offen⸗ 
barung und Vernunft, hinter welchem fich der Unglaͤu⸗ 
bige gewoͤhnlich verſteckt, um über feine praktiſche Mo⸗ 
rimen zum wenigſten einen theoretiſchen Nebel zu ver⸗ 
breiten, muß ſich auf folche Art gänzlich, heben und die 
Anfprche der Vernunft mit den Forderungen der Offen⸗ 
barung in Kuuſtmmung bringen laſſen. 


Beiden kaun und muß alſo Gerechtigkeit wieder⸗ 
fahren, der Religion nach ihrem Geiſte und der Ver⸗ 
nunft nach ihrem Werthe. Kein wirklicher und unauf- 
lbslicher Widerſpruch darf hier zwiſchen beiden bleiben; 
keine Dunkelheit und unuͤberwindlicher Zweifel i in dem, 
was der Religion und ihren Saͤtzen weſentlich iſt und 
was in nothwendiger Beziehung auf den der N 
geraten zen Rebe 
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Nur im Theoretiſchen und Hiſtoriſchen koͤnnen Dun⸗ 
kelheiten, Zweifel und Unergruͤndlichkeiten uͤbrig blei⸗ 
ben, und in dieſem wird und muß ſich dem die Vernunft 
beſcheiden, die Gründe aufzuſuchen und zu erwaͤgen, war⸗ 
um ihr hierin keine theoretiſche Einſicht moglich iſt, zu⸗ 
gleich aber auch ausmitteln, was fie in praktiſcher Ab⸗ 
ſicht anzunehmen, zu N und zu 3 Wach. 
tigt iſt. 

. E . 

Wenn nun eine Kritik der Religion jedem Sy⸗ 
ſteme derſelben, ſo wie es als ein ſolches von der menſch⸗ 
lichen Vernunft aufgeführt oder angenommen werden 
kaun, zum Grunde liegt, und allein nach ihr erſt ein 
ſicheres und valtbares Gebäude errichtet werden kann, ſo 
iſt es die Cenſur, welche die einzelnen Lehren, als Theile 
eines angeblichen Syſtems, wuͤrdigt, fie auf den ihnen 
eigenthuͤmlichen Sinn zuruͤckfuͤhrt und das vorbereitet, 
was geſchehen muß, um ihnen hernach im Syſteme ſelbſt 
ihre Stelle, ihren Werth und ihr Verhaͤltniß zum Gan⸗ 
zen zu beſtimmen. 


Hierinn liegt nun etwas Verdienſtliches, wenig ⸗ 
ſtens der Idee nach, und es kommt bloß darauf an, wie 
fie ausgeführt wird. Sollte ein Verſuch dieſer Art nicht 
gleich alles erreichen, was der Sache nach geſchehen 
kann und worauf die Erwartung geſpannt iſt; ſo wird 
ſabſt die Verfehlung des Endzwecks einem Andern zur 
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Lehre dienen und Winke abe, etwas Beſſeres zu 
leiſten. 


Jedoch muß ich geſtehen, daß ich grobe Fehler und 
Werirrungen hier beinahe fir unmoglich halte; denn die 
einmal feſtgeſetzten Principien leuchten voran und dienen 
der Urtheilskraft, welche hier das Hauptgeſchaͤft hat, 
zur beſtaͤndigen Regel. Die Regel if da; will man 
unter ſie ſubſumiren, ſo muß man die Bedingung der 
Regel erwaͤgen. Gehört das Praͤdikat des Unterſatzes 
unter die Bedingung der Regel, ſo findet die Subſum⸗ 
tion Statt und der Schluß folgt von ſelbſt. 


Für den Recenſenten, worunter ich hier einen je 
den verſtehe, welcher eine abermalige Prüfung anstellt, 
bleiben dewmach immer nur diese beiden Punkte der Un⸗ 
terſuchung. Entweder er nimmt die Principien in 
Anſpruch, zeigt ihre Unſtatthaftigkeit und ſtellt neue auf; 
er liefert eine neue Kritik; oder er nimmt die Subſum⸗ 
tion in Anſpruch, zeigt, daß das Prädikat des Unter⸗ 
faßes nicht unter die Bedingung der Regel gehöre, zeiht \ 
die Urtheilskraft ihres Fehltritts und berichtigt fie; er 
liefert eine neue Cenſur. Beide, eine Anakritik und 
Anakriſis müffen dem Religionslehrer, welcher feine 
Sache doctrinal betreibt, willkommen fein; ja fie find 
ihm unentbehrlich, wenn er nicht aufs Gerathewohl hin⸗ 
arbeiten will. 


In 


In der Meinung nun, daß ich auch der Religion 
Jeſu, die meine ganze Seele mit Achtung und Ehrfurcht 
esfülle, keinen beſſern Dienſt leiſten koͤne, als wenn 
ich die einzelnen Lehren derſelben, wie ſie entweder in 
den Urkunden vorgetragen oder in andern Lehrbüchern 
entwickelt werden, nach den durch die Vernunft und hei ⸗ 
lige Schrift einſtimmig feſtſtehenden Prineipien beur⸗ 
theile, ihren Sinn, ſo weit er ſich durch Nachdenken 
darlegen laßt, erörtere; ihren Gehalt Werth und Ver⸗ 
haͤltniß zum Endzweck der Religion beſtimme und ſo 
theils obwaltenden Vorurtheilen begegne und Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe hebe, theils den Weg des Friedens und der 
Vereinigung der Gemuͤther zu einer gemeinſchaftlichen 
und aller Menſchen ehrwuͤrdigen Endabſicht zeichne; — 
fege ich das Geſchaft der Cenſur fort und habe weiter 
nichts mehr zu erinnern, als daß ich ſelbſt da, wo ich 
andern mir werthen Maͤnnern widerſpreche, ihnen, das 
iſt, Freunden der Wahrheit und ihrer Unterſuchung, 
gefällig zu fein glaube. 


erer che, 
ueber die Lehre von Bott. 
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Erſtes Kapitel. 


Ueber den Urſprung des Begriffs von Gott und eiu 
rung deſſelben bis zu einer waren 


E, iſt nach der gegenwärtigen: An 1 ifenhef, 
ten und befonders des philoſophiſchen Studiums wohl 
nicht mehr zu verkennen, daß die Lehre von Gott, 
vorzüglich in dem Theile, welcher als Propaͤdevtik 
den Aufſchluͤſſen und Anwinkungen der heiligen Schrift 
voran geſchickt wird, ganz anders behandelt werden 
muͤſſe, als es in den bisher bekannten Lehrbuͤchern 
der chriſtlichen Religion geſchehen if. Auch iſt hier. 
zu in den neueſten Grundriſſen als Verſuchen einer 
ſyſtematiſchen Rule ein guter NE gemacht 
worden. b g 


Die noͤthige Veraͤnderung Bere nicht bloß das 
Verhältniß der Theologie zur Moral, ſondern auch 
| die 
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die Theologie ſelbſt. 3 wie man in der Angabe 
jenes Verhaͤltniſſes gefehlt hat, ſo hat man auch in 
der Eroͤrterung der Theologie ſelbſt nicht den Weg 
eingeſchlagen, welcher durch Principien der theoretiſchen 
und praktiſchen Vernunft vorgezeichnet wird und den 
Winken der heiligen Schrift nicht allein nicht zuwi⸗ 
der, ſondern ihnen allein ‚angemeffen iſt. 


Es iſt aber einleuchtend, daß hier nur von ei⸗ 
ner wiffenfchaftlichen und dem Zwecke der Religion an⸗ 
gemeſſenen Behandlung die Rede iſt. Denn dies iſt 
eigentlich der Gegenſtand, welcher einem lehrer der 
Religion vorbehalten bleibt und in welchem er ſeine 
Geſchicklichkeit zu zeigen Beruf und Recht hat. Was 
aber die Lehren ſelbſt oder die allgemeinen Reſultate, 
wie fie zum Beiſpiel da der cheiſtlichen Offenbarung 
gegeben werden, anbetrifft. ſo bleiben dieſe hierbei in 
ihrem Werthe und Gewichte; und es ſteht nicht zu er⸗ 
warten, daß durch eine neue, dem Zwecke der Reli⸗ 
gion angemeſſenere Behandlung gleichſam neue Lehren 
und Reſultate dem Inhalte nach erfunden n 


mochten. 


= Pr a 
5 * 


Da der Begriff von Gott ein reiner Ver⸗ 
nunftbegriff iſt, fo iſt es der Sache angemeſſen von 


dieſem auszugehen und zu zeigen, wie er entſtehe? 
a f N wie 


13 


wie er ausgebildet, beſtimmt und in ſein richtiges Ver⸗ 
haͤltniß zur Religionslehre überhaupt gebracht werde. 


Ich will in dieſem und den folgenden Kapiteln 
meine Betrachtungen durch die Transſcendentallehre, 
durch die phyſiſche und eihiche⸗ Theologie fo hindurch 
führen, wie ich glaube, daß es zum Behufe der Theo⸗ 
logie propaͤbevtiſch geſchehen muͤſſe nicht um etwas 
Neues zu liefern, ſondern nur, um das zu benutzen was 
ſchon gegeben iſt und um beilaͤufig Sachkennern vorzu⸗ 
legen, wie ich dieſe Gegenftände verſtanden und wie fie 
ſich in meinem Kopfe zum Behufe der Religionslehre 
ausgebildet haben. Zugleich ſollen dieſe Unterſuchungen 
und ihre Reſultate zur Grundlage und Richtſchnur der 
darauf folgenden Beurtheilung dienen. a 


Der Begriff von Gott entſteht, wie bekannt iſt, 
durch den Profpllogismus bes disjunctiven Vernunft⸗ 
ſchluſſes. Dieſer führe namlich zur vollſtaͤndigen Ein⸗ 
theilung eines Begriſſs, um dasjenige, welches durch 
ihn gedacht wird, durchgängig beftimme zu denken. 
Denn will ich etwas, welches ich durch einen Begriff 
denke, durchgängig beſtimmt denken, ſo muß ich dieſes 
in Beziehung auf alle Vorſtellungen, die unter jenem 
Begriffe enthalten find, beſimmen; dieſe Beſtimmung 
iſt aber nicht anders möglich, als wenn der Begriff voll⸗ 
ſtaͤndig eingetheilt iſt. 


Die 
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Die vollſtändige Eintheilung iſt alſo die Idee, 
welche der durchgaͤngigen Beſtimmung zum Grunde liegt 
und zur Leitung dient. Wiederum iſt die durchgaͤngige 
Beſtimmung nur dadurch möglich, daß die Eintheilung 
des Begriffs volſtändig iſt. | 

Dieſes ift nun ein ee ‚in 19 Weſen 
der Vernunft felbft gegründeres, Verfahren derſelben; 
folglich iſt der Begriff einer ruͤckſtändigen Eintheilung, 
welcher dadurch erzeugt wird, kein erdichteter fondern ein 
wahrer (den Geſetzen der Vernunft in ihrer transſcenden⸗ 
talen Function angemeffener) und reiner Vernunſtbegriff. 


Da nun die Vernunft auf das ſchlechthin Unbe⸗ 
dingte geht und hierin allein ihren Ruhepunkt findet, ſo 
wird der Begriff einer vollſtaͤndigen Einthellung und ei⸗ 
ner hierauf gegründeten durchgängigen Beſtiranmung eine 
Idee bezeichnen, welche die ſchlechthin unbedingte Tota⸗ 
lität der Bedingungen enthalt. 


Es wird alſo in dieſem Begriffe die absolute Be⸗ 
Dingung der durchgaͤngigen Beſtimmtheit oder Beſtimm⸗ 
barkeit eines Gegenſtandes gedacht. 


Beziehe ich dieſe Idee auf einen Gegenſtand, fo 
wird dieſer als die hoͤchſte Bedingung der Moͤglichkeit 
aller Gegenftände gedacht werden muͤſſen; denn dem 
Verfahren der Vernunft in ihren disjunctiven Schluͤſſen 

liegen folgende Prinzipien zum Grunde: 
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Einmal: „Jedem Begriffe kann von zwei ein⸗ 
ander kontradiktoriſch entgegen geſetzten Praͤdikaten nur 
Eins zukommen.“ Dieſer Satz iſt logiſch, folgt analy⸗ 
tiſch, beruht auf dem Grundſatze des Widerſpruchs 
und betrift die Denkbarkeit (logiſche Sun der Moͤglich⸗ 
keit) einer Erkenntniß. 


Zum Andern: „Jedem Dinge muß Eins 
von allen möglichen kontradictoriſchen Praͤdikaten zukom⸗ 
men.“ Dieſer Satz iſt transſcendental, ſynthetiſch, 
betrifft den Inhalt der Erkenntniß und dringt darauf; 
daß jedes Ding, feiner beſondern Möglichkeit nach, auf 
die geſammte Moͤglichkeit, das iſt, auf den Inbegriff 
aller moͤglichen Praͤdikate der Dinge bezogen werde. 


Man ſieht leicht, daß dieſe letztere Beziehung durch 
reine Vernunft auf etwas geht, welches als die Materie 
aller Moͤglichkeit, als eine Realitaͤt gedacht wird, durch 
welche nur alle andere Realitaͤten möglich find, fie geht 
folglich auf die geſammte Sachheit, auf ein All der 
Kealicät, Nur dadurch, daß dieſes zum Grunde ge⸗ 
legt wird, iſt die durchgängige Beſtimmung eines Ge⸗ 
genſtandes nach ſeinen Realitaͤten ſo wohl als auch nach 
feinen Negationen moglich; oder mit einer andern Wen⸗ 
dung: die durchgängige Beſtimmung eines Gegenſtan⸗ 
des iſt nur dadurch moͤglich, daß ich ihm in Beziehung 
auf die geſammte Sachheit gewiſſe Realitaͤten zuzugeſte⸗ 
hen oder abzuſprechen genoͤthigt bin. 


Dieſem 
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Dieſem nach wird alſo die; Vernunft durch ihr eige⸗ 
nes Verfahren in disjunctien Schlüffen auf die Idee 
des Alls der Realitäten geführt, als eine Idee, wodurch 
es ihr allein möglich wird, einen Gegenſcand durchgaͤn⸗ 
gig zu beſtimmen. \ 

Indem fie dieſer Idee einen Gegenſtand ſetzt, iſt 
es dieſer Gegenſtand in der Idee, welchen ſie durch die 
Idee von ihm beſtimmen kann und wirklich beſtimmt. 
Aber indem fie dieſes thut, erhält fie einen durchgängig 
beſtimmten Begriff, und mit ihm einen Grund der durch⸗ 
gängigen Beſtimmung eines jeden ai von einem 
Gegenſtande. 


Um aber die Unentbehrlichkeit (mithin die unum⸗ 
gangliche Nothwendigkeit der Bildung) des Begriffs der 
Allheit der Realätaͤten einzuſehen, darf man nur beden⸗ 
ken; daß es der Vernunft unmdglich iſt, einen Gegen⸗ 

ſtand nach ſeinen Realitaͤten und Regationen zu beſtim⸗ 
men, wenn ſie ihn nicht auf jenen Begriff des Alls der 

Realitaͤten bezieht. 
In jeder transſcendentalen Verneinung wird ein 
Mangel der Sachheit ausgedruͤckt, folglich iſt die Ne⸗ 
gation ſelbſt nicht moͤglich, wenn fie nicht auf eine Rea⸗ 
lität bezogen wird. Ferner: Jeder Begriff iſt eine 
Vorſtellung, welche mehr Vorſtellungen unter ſich be⸗ 
greiſſt, folglich ſich auf mehr Gegenſtaͤnde bezieht, mit⸗ 
hin befaßt er eine gewiſſe Große von Sachheit. Um nun 
einen 


einen Gegenſtand, welcher unter dem Begriffe ſteht, zu 
beſtimmen, muß ich ihm von der Sachheit, welche der 
Begriff befaßt, das ihm Zukommende zueignen und das 
ihm nicht Zukommende abſprechen. Damit nun dieſe 
Beſtimmung durchgaͤngig geſchehe, muß ich den 
Gegenſtand auf die geſammte Sachheit beziehen, und 
in Beziehung auf dieſe ihm alles, was ihm zukommt, 
zueignen und das Uebrige von ihm verneinen. Hieraus 
folgt denn, was wir oben bemerkten, daß jede Vernei⸗ 
nung, durch welche ich einen Gegenſtand beſtimme, ei⸗ 
ne Bejahung vorausſetze; denn ich druͤcke dadurch bloß 
aus, daß ihm eine gewiſſe Falſchheit nicht zukommt; 
folglich iſt die Verneinung ſo wohl als Bejahung, mit⸗ 
hin die durchgaͤngige Beſtimmung des Gegenſtandes ohne 
die Vorausſetzung des Alls der Realität nicht möglich. 


Hieraus iſt nun klar, daf und wie die Vernunft 
indem fie einen Gegenſtand durch alle mögliche Realitaͤ⸗ 
ten und Negationen zu beſtimmen trachtet, den Begriff 
des Alls der Realitäten bildet. 


Wie wesentlich es ihr alſo iſt (vermoͤge ihrer Ten⸗ 
denz zum ſchlechthin Unbedingten in jeder Art der Er⸗ 
kenntniß) einen Gegenſtand durchgängig zu beſtimmen, 
eben ſo nothwendig kommt ſie auf den Begriff des Alls 
der Realitäten und ſetzt ihm vorläufig wenigſtens in der 
Idee einen Gegenſtand. 


B 2 Indem 
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Indem ſich aber die Vernunſt diefen Begriff bif- 
det, bildet fie fich zugleich den beſtimmt eſten Begriff, 
welchen fie von einem Gegenſtande mu haben kann. 
Denn alle Unbeſtimmtheit eines Begrifis ruͤhrt bloß 
von dem Mangel der Realitaͤt her; weil man ſich dies 
fen nicht denken kann, ohne die ihm entgegengefegte Rea⸗ 
litaͤt zu denken. (Um zu wiſſen, was Unverſtand, Un⸗ 
vernunft, Mangel der Urtheilskraft, und ſo weiter, 
ſei, muß ich einen Begriff von den ihnen entgegenge⸗ 
ſetzten Sachheiten, von Verſtand, Vernunft, hl. 
kraſt, und ſo weiter haben.) 5 
Um aber dieſe Unbeſtimmtheit in eine Beſtimmt⸗ 
heit zu verwandeln, bedarf nun eben die Vernunft des 
Begeißfs der Allheit der Realitaͤten; denn hierin wird 
zu allen Megationen die entgegengeſetzte Realitaͤt ange⸗ 
troffen. 

Da aber das All der Mealität alle Realitäten in 
ſich vereint, fo wird die Vorſtellung von ihm durch keine 
Negationen unbeſtimmt bleiben; folglich iſt eben dieſer 
Gegenſtand durchgängig beſtimmt und der Begriff von 
ihm ein durchgaͤngig beſtimmter Begriff. 

Mehr Begriffe, die, wie dieſer, durchgängig 
beſtimmt waͤren, kann es nicht geben, weil er nicht alle 
mögliche Realitäten i in ſich vereint. 

Als einziger und höchſter Begriff kann er and 
über ſich haben, folglich iſt er durch keinen andern Be⸗ 
griff, mithin allein dur ch fich ſelb ſt beſtimmt. 

4 Daher 
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Daher iſt auch der een welcher ihm in 
der Idee geſetzt wird, e ENG ae, 
ter Gegenſt and; er RT NN 
in wie fern dieſer Begriff nur der Mugbiähgtiche 
iſt ua iſt auch ſein Gegenſtand nur ein einziger und 
kann nur als ein Individuum gedacht werden. 

Da nun dasjenige, was ſich lediglich auf die Na⸗ 
tur des reinen Vorſtellungsvermögens gründet, folglich 
durch dieſes allein erzeugt iſt und als ſolches auf die Er⸗ 
fahrung in Beziehung ſteht, transſcendental iſt, ſo iſt 
der eben erörterte Begriff eines Alls der Realitaͤten ein 
transſcendentaler Begriff; der Gegenſtand, welcher ihm 
entſprechend in der Idee geſetzt wird, ein transſcenden⸗ 
taler Gegenſtand; und da dieſer Gegenſtand als die Ma⸗ 
terie der Möglichkeit. aller Realitäten gedacht wird, fo 
iſt er ein Urbild (Ideal, Preton pan), wovon alles an⸗ 
dere als Nachbild (Eorypen) gedacht werden muß. Die: 
fe Nachbilder find nur dadurch möglich „ daß fie, als 
verſchieden vom Urbilde, doch nur darin verschieden ſind, 
daß von ihnen mehr oder weniger Realitäten verneint 
werden. Sie ſind folglich nur als Beſchrankungen des 
Alls der Realitaͤten denkbak, 


Da ſich nun die Vernunft einen Gegenſtand denkt, 
welcher, als das All der Realitäten, einzig, durchgaͤn⸗ 
gig beſtimmt und zwar durch die bloße Idee von ihm 

B 3 f durch 
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durchgängig beſtimmt iſt, fo laſſen ſich auch aus dieſer 
bloßen Idee alle Beſtimmungen herleiten, 
welche ihm zukommen. 


Dieſe Beſtimmungen werden keine andere ſein, 
als Erörterungen des Begriffs vom All der Realiräten, 
wie fie aus dem Begriffe folgen. Ich ſage, in iv fern 
ſie aus dem Begriffe folgen; denn er iſt als die Bedin⸗ 
gung der Beſtimmung aller Gegenftände bloß durch ſich 
ſelbſt beſtimmbar und wirklich beſtimmt. 


Um aber gewiß zu ſein, daß man alle moͤgliche 
Beſtimmungen ihren Haupttiteln nach angegeben habe, 
darf man ſich nur an der Tafel der Kategorien halten, 
und den Gegenſtand nach der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Re 
f lation und Modalitaͤt erörtern. 

Erörtern mir nun den Begriff des Alls der Reali⸗ 
täten, ſo ergiebt ſich, daß dieſer Gegenſtand, durch ſei⸗ 
nen Begriff von ihm beſtimmt, gedacht werden müffe, 
als Einzig, weil er alle Realitäten in ſich vereint; als 
Einfach, weil er als der Grund der Vorſtellung aller 
andern Weſen gedacht wird, folglich die abgeleiteten We⸗ 
ſen nicht als Theile von ihm, ſondern nur als Folgen 
deſſelben gedacht werden wuͤſſen; als Urweſen, in ſo 
fern alle andere Weſen als von ihm abgeleitet, und nur 
dadurch beſtimmt werden koͤnnen, daß von ihnen mehr 
oder weniger Realitaͤten verneint werden; als hoch ſtes 
Weſen, in ſo fern es die materielle Bedingung der 

Moͤg⸗ 
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Möglichkeit aller andern enthaͤlt, folglich keins uber ihm 
iſt; als Weſen aller Weſen, in ſo fern alle andere 
Weſen unter ihm als der ſchlechthin nee Be⸗ 
ſtimmbarkeit ſtehen. 


Endlich wird es als ſchlechthin Nothwendig ſeiner 
Exiſtenz nach gedacht werden muͤſſen; das heißt; wenn 
man ein ſolches Weſen als exiſtirend ſetzt, ſo wird ſeine 
Eriftenz duch die bloße Moͤglichkeit gegeben, das iſt, 
als nothwendig gedacht werden muͤſſen. 

Um es kurz zu faſſen, ſo wird dieſes Weſen gedacht 
werden muͤſſen als eine ſchlechthin unbedingte Einheit, 
Einfachheit, Subſtanz, Urſache, Principium der Be⸗ 
ſtimmbarkeit, Nothwendigkeit. Hieran ſchließen ſich nun 
auch die uͤbrigen transſcendentalen Beſtimmungen. Da 
es namlich die materielle Bedingung alles Möglichen iſt, 
ſo werden die Schranken der abgeleiteten Weſen nicht an 
ihm haften; nicht bloß nicht die Schranken der Zeit und 
des Raums, ſondern gar keine; folglich wird es gedacht 
werden muͤſſen als ewig (nicht unter Zeitbedingungen) 
als allgegenwaͤrtig (nicht unter Raumbedingungen) als 
allmaͤchtig, allgenugſam, allwiſſend; kurz als Inbe⸗ 
griff aller möglichen Realitäten in höchſten Grade, fo 
daß nur die Schranken von ihm verneint werden. 

Wenn man ihm alſo zum Beiſpiel ſolche Realitä⸗ 
ten beilegt, als die des Verſtandes und des Willens, ‚fo 
wird man ihm nicht einen Verſtand und Willen mit 

B 4 menſch⸗ 
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menſchlicher Einſchraͤnkung beilegen, alſo keinen diskur⸗ 
fiven Verſtand, keinen pathologiſch⸗ beſtimmbaren Wil⸗ 
len und ſ. w.; denn das iſt eben die Nutzbarkeit der 
Transſcendentalphiloſophie, daß fie uns beſtaͤndig zur 
Leitung dient und uns bewahrt, daß wir den Begriff von 
Gott nicht anthropomorphiſiren und mit unpaßlichen Praͤ⸗ 
dikaten vermengen. 


Hiermit wären wir nun fo weit, daß wir fehen, 
wie der Begriff von Gott entſpringt und . die Sg 
Vernunft gebildet wird. 


** 
* * 


Der Begriff des allerrealeſten Weſens durch die 
bloße Idee von ſich beſtimmt gibt eine Theologie oder 
Lehre vom Urweſen. Dabei bleibt aber unausgemacht, 
ob dieſer Idee ein Objekt wirklich entſpreche oder nicht. 

So viel leuchtet jedoch ſogleich ein, daß das Objekt 
welches die Vernunft jenem Begriſſe ſetzt, nur ein Ob⸗ 
jekt in der Idee iſt und daß die Setzung dieſes Objekts 
durch die Vernunft nur eine Hypotheſe iſt, deren die 
Vernunft bedarf, um ſich die durchgaͤngige Beſtimmbar⸗ 
keit eines jeden in der Erfahrung vorkommenden Objekts 
begreiflich zu machen. * 


Aber auch grade ſo viel und nicht mehr bedarf die 
Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche. Sie dringt 
vs das ſchlechthin Unbedingte in der disjunctiven Ver⸗ 

knuͤ⸗ 
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knuͤpfung der Theile in einem Syſteme. Dies leitet fte 
auf die vollſtaͤndige Eintheilung eines Begriffs, um das, 
was ſie durch den Begriff denkt, durchgaͤngig beſtimmt 
zu denken. Die vollſtaͤndige Eintheilung aber iſt ihr 
nur durch eine Idee denkbar, welche als der Grund der 
durchgängigen Beftimmeheie eines Gegenſtandes gelten 
kann; und dies iſt bie Idee des Als der Realitäten. 


* 
121 


Dieſe Idee nun iſt als der Grund aller andern Be⸗ 
ſümmtheit nicht widerum durch etwas anderes, ſondern 
a allein durch ſich ſelbſt beſtimmt. Bringe man diese? Be⸗ 
ſtimmung der Idee durch ſich ſelbſt zu Stande ‚0 ek. 
ſteht eine Transſcendentaltheslegie. 


Won dieſer . ſebea m num fol 
gende Lehrſaͤtze ſeſt: REN N 
1. Sie iſt durch die reine Vernunft erzeugt. Sie 
iſt alſo N N BR IN 
2. nicht allein jeder Vernunft möglich, ſondern 
auch nothwendig. Jede Vernunft muß im Fortgange 
ihrer Kultur unausbleiblich auf ſie gerathen; weil ſie nur 
in derjenigen Idee, aus welcher dieſe Wiſſenſchaft ab⸗ 
fließt, einen Ruhepunkt für ihre theoretiſche Funktion 
findet. Die Trans ſcendentaltheologie iſt alſo 
3. nicht eine erd ichtete, ſondern eine wahre, auf 
dem Vernunftgeſetze gegründete, Wiſſenſchaft. Der 
Gegenſtand derſelben exiſtirt zwar 5 | 
8 B 5 4. nur 
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4. nur in der Idee und wird zuoberſt nur zur Be⸗ 
ſtimmung aller empiriſchen Realität erfordert und ge⸗ 
bildet, aber er bleibt doch 5 


5. ein problematiſcher Gegenſtand „das 05 
die reine theoretiſche Vernunft kann feine Realitzt nicht 
beweiſen aber auch nicht leugnen. Ja ſie ſieht fid) felbſt 
vom | 


8 6 Som Behuf i ihres eheoretifcjen 8 
nbebigt, „den Gegenſtand in der Idee anzunehmen, um 
zu dem Bedingten das ſchlechthin Unbedingte und ſich 
Jenes durch dieſes als begreiflich zu denken. 


Anmerkungen zu dem Vorigen. 

Die erſte Schlußfolge, welche aus dem Vorherge⸗ 
henden gezogen werden kann, if gegen die Behauptung 
derer, welche den Begriff von Gott und mit dieſem die 
ganze Theologie fuͤr unerſchwinglich halten und meinen, 
er konne nicht anders, als durch eine unmittelbare Offene 
barung zu den Menſchen gekommen ſein. Eine Mei⸗ 
nung, welche zwar viele Anhaͤnger gehabt hat, aber ſo 
wohl durch die Natur des menſchlichen Verſtellungsver⸗ 
mögens und insbeſondere der Vernunft laut widerlegt 
wird, als ſie auch in der heiligen Schrift gar keine Au⸗ 
ctoritat fiir ſich hat; denn dieſe lehrt ausdruͤcklich, daß 
der Menſch durch Betrachtung auf die Erkenntniß Got⸗ 
tes N werde. Z. B. Roͤm. 1, 20. 


Was 
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Was aber den hiſtoriſchen urſprung der Theologie 
betrifft, worunter nur die erſten veranlaſſenden Urſachen 
der Entwickelung, der Ausbildung und des Umlaufs der 


Theologie verſtanden werden, ſo laſſen ſich wen meh⸗ 
rere Wege gedenken. 


Es iſt naͤhmlich möglich, daß der Mensch ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen den Begriff von Gott erarbeitet hat; indem 
ihm ſeine eigene Vernunft und die ihn umgebende Welt 
in ihrer prachtvollen Größe und zweckmaͤßigen Einrich⸗ 
tung Anlaß genug gegeben haben können. Es iſt aber 
auch moglich, daß die weiſe Providenz hierin demMen⸗ 
ſchen durch außerordentliche Kundmachung zuvorgekom⸗ 
men iſt, und ſo die Erkenntniß des Urweſens eher ver⸗ 
anſtaltet hat, als der Menſch nach dem ordentlichen 
Gange feiner Kultur auf die wurde gekommen ſeyn. Hier⸗ 
über muß ſich das Raͤſonnement beſcheiden. Die Ver⸗ 
nunft kann nichts darwider haben, wenn es der fuͤrſor⸗ 
genden Weisheit gefallen hat, den Begriff von ihr mit 
dem Menſchen in der Zeit zugleich entftehen zu laſſen; 
es ſei durch eine natürliche und ſchnelle Entwickelung 
der gluͤcklichen Anlagen des erſten Menſchen oder durch 
eine übernatürliche Belehrung, die ihm, wir konnen 
nicht wiffen, auf welche Art zu Theil ward. 


Nur ſo viel iſt gewiß, daß der Begriff vom Ur⸗ 
weſen von dem Menſchen ſelbſt hat gefunden und gebile 
det werden können, ja daß er im Fortgange der Kultur 

hat 


bat entſtehen muͤſſen, weil er im Weſen der Vernunft 
gegruͤndet iſt. Am Ende iſt es doch immer Veranſtal⸗ 
tung Gottes, es ſei auf dem Wege des Natuͤrlichen oder 
Uebernatuͤrlichen, daß ſich der Menſch zum Gedanken 
des Urweſens erhebt; ein Gedanke, welcher alle menſch⸗ 

ü liche eee! krönt. ar 


Roch eins will ich bemerken. Es finder ſich, daß 
der Begriff von Gott ſehr fruͤh da geweſen iſt, die Ge⸗ 
ſchichte ſagt uns, daß er fo alt wie ſie ſelbſt,, ja ſo alt 
als das Menſchengeſchlecht ſei. Es entſteht nun die 
Frage: wie haben die Menſchen von ſelbſt auf dieſen Be⸗ 
griff fo früh kommen konnen, da er, wie es ſcheint, ein 
ſo tiefes Raͤſonnemeut erfordert und die Vernunft ſchon 
zu einem ſehr hohen Grade der Kultur gekommen ſeyn 
muß, ehe ſie ihre eigene Geſetze erkennt und nach dieſen 
den Urſprung der Begriffe und Ideen begreiflich machen 
kann. Ja man mogte fagen, daß die eigentliche und, 
vollendete Einſicht in die Entſtehungsart, wie der Be⸗ 
griſſe uberhaupt, fo des Begriffs von Gott insbefondere 

erſt eine Frucht ganz neuer und ſpäter Nachforſchun⸗ 
er N ;9 NUN te ee ee 5 


i Hierauf erwiedere ich Folgendes. Die Vernunft 
verfaͤhrt nach ihren Geſetzen eher und früher, als fie zur 
Einſicht dieſer Geſetze ſelbſt kommt. Der Menſch em⸗ 
pfindet, begehrt und erkennt, eher als er zur Einſicht der 
SR und it des Empfindens „Begehrens 

und 
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und Erkennens gelanget. Ich moͤchte dieſes, nach einer 
Analogie mit der körperlichen Natur, den Mechanismus 
des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens nennen. Schon 
bei dem Kinde entwickelt ſich dieſes ſeinen Geſetzen ge⸗ 
maͤß und die Vermoͤgen des Gemuͤths gehen die Bahn 
ihrer Kultur mit ſchnellen Schritten, ohne daß das Sub⸗ 
jekt derſelben auch nur einen Blick in die verborgene 
Werkſtaͤtte ſeiner Seele geworfen g hat. a 


Nun iſt, von Bedingung zur Bebit zu ſtei⸗ 
gen, der Vernunft ſo weſentlich, wie dem Auge das 
Sehen; und dieſen Progreſſus ſetzt ſie fort, ſich ſelbſt der 
Geſetze ihrer Function unbewußt. 


Es konnte bei den dauernden Anlaͤſſen von innen 
uud von außen nicht fehlen, daß ſich die Vernunft, ſelbſt 
im Kindesalter der Menschheit, nach Grunden umſah 
und auf ihre Fragen: woher das? warum ſo? die Ant- 
wort ſuchte. Es konnte bei der Einrichtung der Ver⸗ 
nunft nicht fehlen, die Gruͤnde immer weiter hinaus zu 
ſuchen und die Vollendung derſelben endlich in einem 
Grunde aller Gruͤnde zu denken. Dieſer Gang iſt der 
Vernunft fo weſentlich, daß er ſich ohne ſonderliche Pro⸗ 
greſſen in der Kultur gar bald offenbart; wie z. B. bei 
jenem Groͤnlaͤnder, welcher die Sonne in der Pracht ih⸗ 
rer Morgenroͤthe erblickte und ausrief: „wie herrlich 
muß der fein, welcher fie gemacht hat.“ Solche Ur 

theile wuͤrden nicht entſtehen, wenn nicht im Hintergrun⸗ 
de 
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de des menſchlichen Gemuͤths ein Geſetz waͤre, welches 

uns triebe, die Urſache von der Wirkung zu ſuchen, und 
wiederum ein Geſetz, welches uns triebe, die Urſache 
von der Urſache und ſo fort bis zu einer Urſache zu ſuchen, 

die weiter keine Nachfrage uͤbrig laͤßt; und indem man 
denkt, fo iſt der Begriff von einer unbedingten allgenug⸗ 
ſamen — Urſache ſchon da. 

Mag nun immerhin der Begriff anfänglich ſchwan⸗ 
kend und ſehr anthropopatiſch ausgefallen ſein, ſo war er 
doch da und dies war genug, um ihn unter ſeiner Leitung 
bald ſo auszubilden, wie wir ihn ſchon in den fruͤheſten 
Zeiten finden. Hierzu kommt noch, daß die ſittlichen 
Ideen in dem Menſchen immer gegenwaͤrtig ſind und 
ihre Hilfe ohne viele Anſtrengung anbieten, um den Be⸗ 
griff von hoͤhern Weſen bis zu dem von einem einzigen 
und höchften und zwar moraliſchen Urweſen zu heben und 
alles allmälig aus ihm zu entfernen, was mit den ſittli⸗ 
chen Begriffen nicht uͤbereinſtimmt. 


Zweites Kapitel. 
Von del 
Uebergange aus der trans ſcendentalen Theologie zur teleolo⸗ 
giſchen und der Nothwendigkeit den reinen theoretifchen 
Vernunftbegriff wäher zu beſtimmen. 


Wie haben bisher geſehen, daß der Begriff vom Ur⸗ 
weſen durch die Vernunft erzeugt werde; wie und nach 
N wel⸗ 
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welchen Geſetzen fie ihn hervorbringe, und daß der Be⸗ 
griff, wie alt er auch ſei, wenigſtens durch die Vernunft 
allein habe entſtehen koͤnnen, und daß, wenn er durch 
Offenbarung zuerſt zum Bewuſtſein und in Umlauf kam, 
dieſe nicht mehr noͤthig hatte, als den Menſchen auf das 
zu fuͤhren, was in ihm lag und das weislich zu beſchleu⸗ 
nigen, was nach dem ordentlichen Gange der Kultur 
vielleicht erſt ſpaͤt zur Kenntniß gekommen ware. 


ö 2 * 8. 

Was ſich nun, den Gruͤnden der Vernunft nach, 
zuerſt hervorthut, iſt eine transſcendentale Theologie, 
das iſt, ein Begriff vom Urweſen, wie er durch reine 
theoretiſche Vernunft ſelbſt erzeugt und innerhalb den 
Grenzen ihrer transſcendentalen Funktion (bloß durch die 
Idee von ſich) beſtimmt wird. 


Dieſe transſcendentale Theologie iſt es nun, wel⸗ 
che aller fernern Erörterung dieſer Wiſſenſchaft zum 
Grunde gelegt werden muß und ein gruͤndlicher Reli⸗ 
gionslehrer ſollte ohne ſie keinen Schritt thun. Denn 
fie ſtellt nicht allein den oberſten, in ſich ſelbſt nach Prin⸗ 
cipien berichtigten Begriff auf, und bewahrt in theore⸗ 
tiſcher Hinſicht vor aller fremden und unanſtaͤndigen Bei⸗ 
miſchung, ſondern gibt auch eine Anweiſung, was fer⸗ 
nerhin noch zu thun fei, 5 


Alſo, 
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Alſo, was fehlt der transſcendentalen Theologie, 
warum ſie zur Religion noch nicht tauglich iſt? und was 
. außer ihr noch zu leiſten übrig? 


Erſtlich. Die Transſcendentalthedlagie hat es es 
nur mit einer Idee zu thun. Sie jest ihr zwar ein Ob⸗ 
jekt, aber nur in der Idee und zum Behuf berjenigert 
Dinge, welche die Vernunft in der Erfahrung findet und 
die ſie ohne eine Vorausſetzung nicht durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmt denken kann. Der Gegenſtand iſt nur ein von 
der Vernunft in der Idee geſetztes Principium, um ſich 
die bedingten Realitäten als möglich zu denken. Folg⸗ 
lich kommt hier weiter nichts heraus, als ein Gedan⸗ 
kending. 


l Hiermit t aber auch die cheoretiſhe Abſicht der 
Vernunft erreicht; denn ſie bedarf dieſes Gegenſtandes. 
ihrer Idee bloß als eines Schema's um den Verſtandes⸗ 
gebrauch in der Erfahrung zu leiten und die Erkenntniſſe, 
ſo viel möglich, ſyſtematiſch zu machen. 


Folglich bleibt die Eriſtenz dies kransſeendenta⸗ 
len Vernunftideals problematiſch, wird innerhalb den 
Grenzen der theoretiſchen Vernunſt weder verneint noch 
bejaht und kann auch keines von beiden. — Ein wich⸗ 
tiges Reſultat — nicht allein für den Dogmatiker, wel⸗ 
cher durch reine Vernunftbegriſſe den Beweis fir das 
W des Urweſens zu fuͤhren gedenkt, ſondern auch 

fuͤr 
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fuͤr den Skeptiker, welcher aus einer gleichen n 
gegen das Daſeyn vermünfte ER: 


30 1 N Das FR nie pe eee 
Vernunftzeugung Betrangge iſt zwar etwas Erhabnes, 
aber in Beziehung auf de Religion woch ſehr Unfrucht⸗ 
bares. Wir denken uns in demſelben zwar eine oberſte 
Urſache als den reellen Grund aller Dinge, als die Ma- 
terie alles Moͤglichen, als das allerrealefte Weſen; aber 
wo durch dieſe erſte Urſache der Grund der Dinge ſei, 
ob durch eine blinde Nothwoendigkeit ſeiner Natur, oder 
durch Verſtand oder gar durch ſittliche Ideen, das bleibt, 
ſo lange die Unterſuchung ſich in den Grenzen der Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie haͤlt, unausgemacht. Wie koͤn⸗ 
nen keine feiner Realitäten näher beſtimmmen; ſondern 
bloß ſagen, daß alle abgeleitete Realitäten durch dafs 
ſelbe, als Folgen ihres Grundes, moͤglich ſind. Hier⸗ 
aus folgt noch nicht, daß, wenn ich Realitaͤten, die 
meinem Bewußtſeyn gegeben werden, z. B. Ver⸗ 
ſtand und Willen, als durch das Urweſen allein 
moglich denke, ihm dieſe Realitäten auch in der 
Qualitat zukommen; denn ich bin durch die trans⸗ 
ſcendentale Funktion der Vernunft bloß angewieſen, 
das Unbedingte von dieſem Bedingten (Realen) im al⸗ 
lerrealeſten Weſen zu denken. Wie aber dieſes al⸗ 
lerrealeſte Weſen der Grund von Jener ſei, wird 
dadurch nicht beſtimmt; denn der Grund von gewiſ⸗ 

€ fen 
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ſen Realitäten kann nicht allein dem Grade ſondern 
auch der Qualitat noch etwas ganz Anderes fein, als 
dieſe Realitaͤten nach dem, wodurch ſie bedingt und 
eingeſchraͤnkt find, vorſtellen. 


Es find folglich noch zwei Fugen zu beant⸗ 
worten. Erſtlich: Wie kann der transſeendentale 
Begriff von Gott näher beſtimmt und dadurch zur 
Religion tauglich gemacht werden? Zweitens: * 
Welche Gruͤnde hat man, um die Exiſtenz eines ſo 
beſtimmten Weſens für wahr zu halten ? 


Zugleich leuchtet auch ein, daß die a 
keit, den transſcendentalen Begriff von Gott näher 
zu beſtimmen, nicht theoretiſch ſondern vraktiſch 
iſt; denn das Vernunftideal genuͤgt dem Zwecke der 
theoretiſchen Vernunft. Sie ſucht bloß die unbeding⸗ 
te materielle Bedingung alles Möglichen und dieſe 
findet ſie in jenem Gegenſtande ihrer Idee. Nun 
gibt es aber außer den theoretiſchen Gebrauch der 
Vernunft noch einen praktiſchen, welcher auf die 
Willensbeſtimmung in Beziehung ſteht, und 
dem genuͤgt jenes Ideal noch nicht, die praktiſche 
Vernunft iſt es daher eigentlich, welche eine naͤhere 
Beſtimmung des theoretiſchen Ideals erfordert. 


Auch ſieht man wohl, daß man, um den transſcen⸗ 
dentalen Begriff näher zu beſtimmen, etwas anders zum 
Grunde 


3 


Grunde legen müſſe als de den bloßen allgemeinen Begeif 
von en Realitaͤten. 


Drittes Kapitel. | 


Ueber die möglichen Wege, den nausſcentalen Begriff von 
Gott naͤher zu beſtimmen und zu verſiunlichen. 


Wenn die Vernunft zu den Ideen hinauf feigt, ſo hebt 
ſie von einem Gegebenen und der Einheit an, welche der 
Verſtand denkt. Dieſe Einheit des Mannigfaltigen 
aber, wie ſie der Verſtand gibt, iſt bedingt. Die Ver⸗ 
nunft faßt nun dieſe bedingte Einheit auf, ſteigt von Be⸗ 
dingung zur Bedingung und kann ihren Fortſchritt nicht 
eher fuͤr beendigt halten, als bis ſie zu dem Unbedingten 
gekommen iſt. Da ihr nun ſo etwas durch keine Erfah⸗ 
rung gegeben werden kann, fo ergänzt ſie den Mangel 
der Erfahrung durch eine Idee, fest dieſer ein Objekt 
und ſchafft ſich fo die Prineipien der Leitung und Vollen⸗ 
dung der Verſtandeseinheiten. So bildet ſich die Ver⸗ 
nunft, indem fie von Gegenſtaͤnden der Erfahrung ans 
hebt und die Ledingung ihrer durchgaͤngigen Beſtimmt⸗ 
heit ſucht, eine abſolute Bedingung der durchgaͤngigen 
Beſtimmtheit dieſer und aller Gegenftände und dieß iſt 
die Idee des, durch die Idee von ihm, durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmten allerrealeſten Weſens. 


Wie alſo die Vernunft von etwas Birekinen (von 
bedingten Realitäten) ausging und die Idee des Urwe⸗ 
C 2 ſens 
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ſens bildete; ſo wird fie ebenfalls etwas Gegebenes zum 
Grunde legen muͤſſen, um die Idee auf dieſes in Bezie⸗ 
bung zu bringen und fie dadurch näher zu beſtimmen. 

Nun gibt es nichts, wodurch die Vernunft eine 
Idee zu beſtimmen Anlaß und Grund haben konnte, als 
die Welt, in fo fern fie uns gegeben und -erfennbar iſt, 
folglich werden wir jene Idee des Urweſens auf die Welt 
beziehen muͤſſen, um fie wenigſtens durch dieſe Bezie⸗ 
hungen näher zu beſtimmen, das iſt, mehr zu ſagen 
als was ſich durch die transſcendentale Erörterung der 
Idee ergiebt. 8 


Wir wollen alſo aus dem Begriffe heraus gehen 
und etwas mit ihm verknuͤpfen, was in ihm analytiſch 
nicht enthalten iſt. Der Begriff foll erweitert, nicht ver⸗ 
deutlicht werden. Kurz es iſt uns um eine Erkennt⸗ 

ö 5. des Objekts der Idee zu thun. 


Alle Erkenntniß iſt nun entweder diskurfiv und geht 
am Faden der Analyſe der Begriffe fort, oder intui⸗ 
tiv und wird durch Darſtellungen, die den Begrif⸗ 
fen entſprechen, erweitert. Was mit dem Begriffe des 
Urweſens analytiſch anzufangen ſei, haben wir gefehen. 
Wir bekamen dadurch eine in ſich ſelbſt durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmte Idee als Grundlage einer Transſeendentaltheo⸗ 
logie. Es kommt alſo nun auf eine Erweiterung, die 
über den Begriff Aaisgehe, alſo auf eine Darſtellung 
deſſelben an. 


— 
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Einen Begriff darſtellen, heißt, ihm feinen Ge 
genſtand in der Anſchauung geben, ihn verfinnlichen. 
Begriffe ſind nun entweder empiriſch oder rein, 
folglich findet bei ihnen auch eine doppelte Darſtellung 
Statt. Empiriſche Begriffe werden durch Beiſpiele 
verſinnlicht. Nicht fo mit den reinen Begriſſen. Die⸗ 
fen kann kein völlig entſprechendes e in Br . 
rung gegeben werden. 5 


Außer der Verſinnlichung durch Beyſpiele finden 
aber noch zwei andere Arten Statt; naͤmlich entweder durch 
Sche mate oder durch Symbole. Dadurch, daß man 
den reinen Begriffen Eins von dieſen beiden 1 
werden fie gleichfalls dargeſtellt. I 


Ein Schemza leiſtet das im Algemeen und a 
priori „ was ein Beispiel im Einzelnen und a poſteriori 
vorſtellt. Daher gibt ein Schema zwar nicht das Bild 
ſelbſt (als etwas Einzelnes dem Begriffe Entſprechendes), 
aber es legt doch dem Begriffe die allgemeine finnliche 
Bedingung unter, wodurch er tauglich wird, um auf 
eine beſtimmte und einzelne Anſchauung angewandt wer⸗ 
den zu können. Ein Schema iſt alſo zwar eine Verſinn⸗ 
lichung, aber nur eine allgemeine und reine; dadurch 
ſchickt fie ſich für gleichfalls reine und allgemeine Begriffe 
und gibt ein Mittel ab, wodurch einzelne und empiri⸗ 

ſche Anfehauungen (Bilder, Baie) unter die reinen 
Begriffe ſubſumirt werden koͤnnen. 


€ 8: | 8 
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In einem Schema vereinigen ſich die Funktionen 
der reinen Einbildungskraft und des reinen Verſtandes 
und der Schematismus iſt nichts anders als die in der 
verborgenen Werkſtaͤtte unſers Gemuͤths vorgehende Ver⸗ 
bindung der allgemeinen und reinen Bedingung der An⸗ 
ſchauung mit den allgemeinen und reinen Begriſſen des 
Verſtandes; ein Verfahren, wodurch die Anwendung 
der reinen Begriffe auf empiriſche Objekte moͤglich wird. 

Eine zweite Art der Verſinnlichung der reinen 
Begriffe war die durch Symbole. Die Schemate ent⸗ 
hielten eine direkte Darſtellung der Begriffe, denn ſie 
ſind Anſchauungen, welche ihrem Begriffe unmittelbar 
untergelegt werden und dieſen auch dadurch, daß ſie rein 
und allgemein find, kongruiren. Symbole hingegen find 
indirekte Darftellungen, das ift, die Urcheilskraft beob⸗ 
achtet i in ihnen ein Verfahren, welches mit demjenigen, 
das ſie in Schematen zeigt, bloß analogiſch iſt. 

Woyrin beſteht aber nun dieſe Analogie? Die Ant⸗ 
wort iſt: in der Regel und Form; bloß die Regel des 
Verfahrens der Urtheilskraft, nicht die Anſchauung ſelbſt, 
bloß die Form der Reflexion nicht der Inhalt derſelben 
ſiremt mit dem Schematismus uberein. | 


1 In der Analogie hat die Urcheilskraſt e ein doppel⸗ 
tes Geſchaͤfte; fie wendet erſtlich einen Begriff auf einen 
Gegenftand an, und zweitens wendet ſie die Regel, nach 
u fie über dieſen Bi reflectirte, auf einen 

ganz 


ganz andern Gegenftand an. Zwiſchen dieſem Gegen. 
ſtande und jenem iſt gar keine Aehnlichkeit, aber die Re 
gel der Reflexion iſt dieſelbe. i 


Indem nun die Urtheilskraft dieſelbe 1056 von ei⸗ 
nem bekannten Gegenſtand auf einen andern (von dieſem 
an ſich ganz verſchiedenen) Gegenſtand anwendet, wird 
jener bekannte Gegenſtand ein Symbol vi von dieſem, wel⸗ 
chen man an ſich eben nicht kennen darf. 


Dies iſt immer der Fall, wenn die Regeln, wor⸗ 
nach die Urtheilskraft uͤber ſinnliche Gegenſtaͤnde reflek⸗ 
tirt, auf uͤberſinnliche Objekte uͤbergetragen werden. 
Zum Beiſpiel: wenn ich ſage: das Sittengeſetz enthaͤlt 
den Grund der Wohlthäͤtigkeit. Hier ift die ſianliche 
Vorſtellung von einem Grunde (was unten legt) und von 
dem was auf ihm ruht, (was von ihm getragen wird) 
ein Symbol vom Gittengefege und der Wohlthaͤtigkeit. 
Nicht als wenn zwiſchen den Dingen, (dem Grunde und 


Sittengeſetze, dem Begruͤndeten und der Wohlthaͤtig⸗ 


keit) eine Aehnlichkeit wäre; denn dieſe finder hier gar 
nicht Statt, ſondern nur die Regel, nach welcher wir uͤber d 
Beide reflectiren, iſt dieſelbe und nach dieſer ſagen wir, 
daß zwiſchen ihnen ein ähnliches Verhaͤltniß Start 
finde. Die Urtheilskraft ſubſumirt das Verhaͤltniß uͤber⸗ 
ſiunlicher Objekte zu einander unter die Regel, nach welcher 
fie über ſinnliche Objekte reflektirt und beſtimmt dadurch 
das Verhoͤltniß uͤberſinnlicher Objekte analogiſch. Wo 
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aber die Verhaͤltniſſe a: b und xz 2 analogiſch find, da 
iſt a und bein Symbol von x und 2. 

Herm iſt aber X: 2 auch zugleich Berfinnliche 
keit, das iſt, wir haben eine Regel, nach welcher wir 
uns das Verhältniß x: 2 beſtimmt denken koͤnnen. 
Das Sinnliche, welches Jenes Verhaͤltniß im Beiſpiel 
enthält, giebt unſerm Gedanken des Verhaͤltniſſes x: z 
auch Sinn und Bedeutung; es ſtellt ihn dar. 

Der Unterſchied zwiſchen dem Schematismus und 
Symbolismus muß nun in die Augen fallen. Schema⸗ 
te ſind directe Darſtellungen, durch ſie wird einem rei⸗ 
nen Begriffe eine (allgemeine und reine) Anſchauung un⸗ 
tergeſtellt. Symbole find indirecte Darſtellungen; durch 
ſie wird einem Begriffe nicht eine ihm entſprechende An⸗ 
ſchauung, ordern nur eine Regel gegeben; welche bei 
ſinnlichen Gegenſtaͤnden Statt hat und wornach ſich eben⸗ 
falls uͤber ihn reflectiren läßt, Ohne dieſe ſinnliche Ge- 
genſtaͤnde wuͤrde jene Regel kein Objekt der Anwendung 
haben, folglich auch nicht im Beiſpiel dargeſtellt wer⸗ 
den können. Da ſie aber wirklich im Beiſpiel darge⸗ 
ſtellt wird; ſo iſt dieſes Beiſpiel zugleich ein Symbol 
(analogiſche Darſtellung) jenes Begriffs und ſein Ver⸗ 

haͤltniß (oder das Verhaͤltniß feines Objekts zu etwas 
von ihm Verſchiedenen) wird dadurch beſtimmt und 
verſinnlicht. Ferner: Schemate find Demonſtration, 
durch ſie werden Begriffe in der Anſchauung dargeſtellt; 
Symbole ſind Vorſtellungsarten nach einer Identitat 
N der 
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der Regel der Reflexion, wozu die Sinnlichkeit ein Bei⸗ 
ſpiel leiht. Bei Schematen iſt Aehnlichkeit zwiſchen Be⸗ 
griff und Anſchauung, bei Symbolen iſt Aehnlichkeit 
zwiſchen zweien Vethaͤltniſſen. Das Beiſpiel in der 
Sinnlichkeit ſtellt nicht den uͤberſinnlichen Begriff dar, 
ſondern bloß das Verhältniß des Objekts jenes Be⸗ 
griſſs zu Etwas: Bei Symbolen ift es nicht nöthig, 
daß der überfinnliche Begriff dargeſtellt werde; darauf 
iſt es gar nicht angelegt; ſondern, indem es unbekannt 

bleibt, was das Objekt des Begriffs an ſich ſei, wird 
und ſoll nur fein Verhaͤltniß beſtimmt und durch ein 
Beiſpiel verſinnlicht werden. — Schemacte find reine 
und allgemeine Begriffe; zu Symbolen kann man ſich 
auch empiriſcher Anſchauungen bedienen, denn es ſoll 
von ihren Eigenſchaften nicht auf die Eigenſchaften des⸗ 
jenigen geſchloſſen werden, wovon fie nur Symbole (das 
Verhaͤltniß . Baſpiele ſind. 


Aber warum kann ich nicht analogiſch von den Ei⸗ 
genſchaften eines bekannten Dinges, das als Symbol 
dient, auf die Eigenſchaften des unbekannten Dinges 
ſchließen, von welchen jenes ein Symbol iſt? 


Dieſer Schluß würde Statt finden, wenn nicht bloß 
Identitat des Verhaͤltniſſes ſondern auch Identitaͤt des 
Grundes vorhanden waͤre. Wenn die beiden Dinge, 
woruͤber reflectirt wird, ob gleich ſpezifiſch verſchieden, 
dennoch der Gattung nach einerlei ſind; ſo kann ich aus 
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dieſem identiſchen Grunde auf identiſche Eigenſchaften 
ſchließen. So ſchließen wir aus der ahnlichen Wirkungs⸗ 
art der Thiere mit der des Menſchen, daß fie nach Vor⸗ 
ſtellungen handeln. Sie ſind der Art nach (fpecifiih) 
aber nicht der Gattung nach von den Menſchen unterſchie⸗ 
den. Aber weiter geht dieſer Schluß auch nicht; wir 
konnen von dieſer Identitat der Gattung nun nicht auf 
die Identität der Art weiter ſchließen; ſo daß bei den 
Kunſtprodukten der Thiere auch eben das zum Grunde 
laͤge, was bei den Kunſthandlungen der Menſchen zum 
Grunde liegt; nämlich Vernunft. Der Inſtinkt der 
Thiere (als der Grund ihres Kunftvermögens) iſt von 
der Vernunft ſpezifiſch unterſchieden; dennoch aber findet 
hier eine Identitaͤt des Verhaͤltniſſes Statt, nämlich, 
wie ſich verhält die Vernunft zu den menſchlichen Kunſt⸗ 
produkten, eben fo verhält ſich das Kunſtvermoͤgen im 
Thiere zu ihren Kunſtprodukten. Hier iſt Identitat des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Gruͤnden und Folgen, und der 
Grund der Kunsthandlungen in den Thieren (den wir 
nicht kennen) iſt ein bloßes Analogon der Vernunft, das 
heißt, es findet bei der Beurtheilung deſſelben dieſelbe 
Regel Statt, wie bei den Beurtheilungen der menſchli⸗ 
chen Kunſtprodukte. Einerleiheit der Regel aber und 
des nach derſelben gedachten Verhaͤltniſſes zwiſchen Ur” 
ſach und Wirkung iſt nicht Einerleiheit der Gründe an 
ſich (außer dieſem Verhaͤltniſſe betrachtet.) 


Es 
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Es iſt demnach ein Anderes, etwas nach einer 


Malogie denken und ſein Verhaͤltniß beſtimmen; ein 


anderes, aus der Identitat des Verhoͤltniſſes auf die Ei⸗ 
genſchaften an ſich ſchließen. Zu den letztern wird 
Einerleiheit der Gründe erfordert. 


f * 
XxRõ * N 

Ich lenke nun wieder ein. Es war uns um die 
Darſtellung des Begriffs vom Urweſen zu thun. 
dieſer Begriff ein reiner Begriff iſt, ſo findet keine Ver⸗ 
ſinnlichung deſſelben durch Beiſpiele Statt; folglich blei⸗ 
ben nur die beiden andern Arten der Verſinnlichung 
übrig, entweder durch Schemate oder durch Symbole. 
Welche von dieſen Beiden wird für den Wage des Ur⸗ 
weſens duuaßig ſeyn e 5 | 

Es leuchtet aber ſagleich ein, be der Begriff vom 
Urweſen nicht ſchematiſirt wer den kann. Denn der Sche⸗ 
matismus legt den! reinen Verſtandesbegriſſen die allge⸗ 
meine ſinnliche Badiagung unter, wodurch ſie auf empi⸗ 
riſche Objekte angewandt werden konnen. Dadurch be⸗ 
kommen die reinen Verſtandesbegriffe zwar Bedeutung 
für uns, aber der Verftand wird auch zugleich in ſeinem 
Gebrauch derſelben reſtringirt, namlich ig bloße Ob. 
jekte der Erfahrung. 


Erne ſolche Reſtriktion aber en ſchon den 


Dernumfeeginen an ſich, denn dieſe ſtellen in ſich das 
Schlecht⸗ 
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ſchlechthin Unbedingte der Einheit vor; enthalten das 
Unbedingte von allem Bedingten, konnen daher ſelbſt 
nicht wiederum bedingt werden, leiden within keine Re⸗ 
ſtriktion, weder eine reine, durch die allgemeine Form 
und Bedingung der Sinnlichkeit vermittelſt des Sche⸗ 
matismus, noch eine empiriſche, vermittelſt der Anwen⸗ 
dung auf Erſahrungsgegenſtaͤnde. Sie ſind durch das 
ſchlechthin Unbedingte, welches ihr Weſen ausmacht, 
uͤber alles, wodurch Erfahrung und Anſchauung bedingt 
iſt, erhaben und koͤnnen nicht durch Beiſpiele, nicht durch 
die reine Form der Sinnlichkeit dargeſtellt werden. 


Da nun der Schematismus ein Verfahren des 
Gemuͤchs (des Verſtandes und der Einbildungskraft) iſt, 
nicht um von den Verſtandesbegriffen auf und zu Ideen 
emporzuſteigen, ſondern um von ihnen herab und zu den 
Objekten der Erfahrung zu kommen, da er alſo eine ver⸗ 

mittelnde Funktion des Gemüths iſt, wodurch die An⸗ 
wendung der reinen Begriſſe auf empiriſche Gegenſtaͤnde 
möglich wird; fo findet i in Anfehung der Vernunftbegriffe 
und insbeſondere der Idee vom Urweſen, „kein Schema⸗ 
tismus Statt. Es kann ihnen durch die reine Einbil⸗ 
dungskraft feine Anſchauung untergelegt und fe 9 
dieſe auf ein Objekt bezogen werden. 


Hiermit faͤllt denn zugleich alle Demonſtration der 
Vernunſtidee weg, fie mag auf Darſtellung des Objekts 
N 2 \ in 
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in der Anſchauung, das iſt, auf den Beweis feiner Exri⸗ 
ſtenz oder ſeiner Eigenschaften an ſich gerichtet ſein. 


Es bleibt uns alfo nichts als der Symbolismus 
übrig; wenn wir nicht überall eine beſtimmtere Erkennt⸗ 
niß des Urweſens aufgeben wollen. Ne 


Indem wir aber nun a ei e Demonstration des 
Vernunftideals durch Schemate Verzicht thun, werden 
wir uns allein auf eine Vorſtellungsart deſſelben nach der 
Analogie einſchraͤnken und uns an dem Verfahren der 
Urtheilskraft halten, wodurch ſie eine Regel, nach wel⸗ 
cher. fie über ſinnliche Objekte reflectirt, auf einen ganz 
andern Begriff überträgt, unbekuͤmmert darüber, wenn 

dieſem auch überall keine direkte Anſchauung entspricht. 

Der Begriff vom Urweſen ift nun ein ſolcher, dem 
gar Feine Anſchauung entſpricht und laut feines Urſprungs 
und Inhalts gar keine Anſchauung entſprechen kann. 


Dennoch aber wird es moglich und noͤthig fein, 
ihn zu verſinnlichen. Die Nothwendigkeit iſt praktiſch; 
denn die der Pflicht geweihte Geſinnung fordert einen be⸗ 
ſtimmten Begriff des Urweſens. Die Moglichkeit zu 
zeigen liegt der theoretiſchen Vernunft ob. Der Weg 
hier zu iſt nun folgender. 5 

Die Welt wird als eine Folge ihres Urgrundes, 
des allerrealeſten Weſens, gedacht. Dies iſt ſchon in 
der transſcendentalen Eroͤrterung des Vernunftideals 

ent ⸗ 
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enthalten, folglich ſteht das Urweſen zur Welt in einem 
Kauſalverhältniſſe. Nun kommt es auf eine Re⸗ 
gel an, welche gleichſam den Mean jenes Kaufal« 
verhaͤltniſſes ausdruͤckte. 


Dieſe Regel koͤnnen wir nicht aus der Erkenntniß 
des Ideals an fü ch abnehmen; fondern alles, was wir 
hier thun konnen, iſt dieſes, daß wir angeben, wie wir 
uns dieſe Regel denken muͤſſen, indem wir über die Bit 
und ihre Beſchaſſenheit reflectiren. 


Hier geht alfo das Gefchäfte der Urtheilskraſt an. 
Dieſe reflectirt über die Natur und findet, daß gewiſſe 
Produkte derſelben uns nicht anders denkbar ſind, als 
wenn ein Verſtand in Beziehung auf ſie Kauſalitaͤt hat. 


Ich ſete ein Werk, wo alles darauf angelegt iſt, 
um die Abmeſſungen des Tages vorzuſtellen, ich urtheile 
nun, daß die Vorſtellung ſolche Abmeſſungen zu be⸗ 
zeichnen, bei dem Werkmeiſter Kauſalitaͤt gehabt habe. 
Nicht das ungefähre Zufammentrefien nach mechaniſchen 
Geſetzen kann eine ſolche Erſcheinung hervorbringen, ſon⸗ 
dern es muß eine Hinſicht auf Zwecke dabei zum Grunde 
liegen. So zu urtheilen, erfordert das Geſetz unſrer 
Uetheilskraft, ohne dabei dem Mechanismus der Natur 
Abbruch zu thun. Wer zum Beiſpiel in einer ſandigten 
und unwegſamen Ebene eine ſchön gepflaſterte, mit einer 
doppelten Reihe von Bäumen eingeſchloſſene, durch alle 
Berge und Thaler grade durchgeführte Heeresſtraße er⸗ 

blickte, 
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blickte, dem wuͤrde der Gedanke unerträglich fein, daß 
dieſes ein nach bloß mechaniſchen Geſetzen der Natur bei 
wirktes Phaͤnomen waͤre. Er wuͤrde, durch ſeine Ur⸗ 
theilskraſt aufgefordert, ſich bei dieſem Werke noch eine 
durch End abſichten wirkende Urſache denken muͤſſen, 
um dadurch die Form des Werkes er m machen. 


Der reine Begriff, 7 welcher einer pochen Berrad- 
tung zum Grunde liegt und ihr zu ns Ven iſt der 
der Zweckmaͤßigkeit. N f N 


Zweckmaͤßigkeit iſt die ee eines 
Dinges zu einer Beſchaffenheit, welche nur durch Zwecke 
moͤglich iſt. Zweck iſt ein Begriff von einem Dinge, 
in fo fern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieſes 
Dinges euchalt. Hiermit wird bas Mannigfaltige, dem 
Naturgeſetze nach Zufällige (nicht Geſetzliche) einem 
neuen Geſetze unterworfen gedacht, nämlich dem Geſetze 
der Zweckmäßigkeit und das Mannigfaltige, indem es 
der Regel nach Zwecken gemäß iſt, wird eben dadurch 
als durch eine Kauſalitaͤt habende Vorſtellung (nicht nach 
einer blinden Naturnothwendigkeit) möglich gedacht. 


Die Regel der Reflexion iſt alfo dieſe: das Man⸗ 
nigfaltige zu einer, der Natur nach zufaͤlligen, Einheit 
harmonirende als durch einen Verſtand bewirkt anzu⸗ 
ſehen. Beiſpiele zu dieſer Regel geben uns alle Kunſt⸗ 
werke der ee, 


Nun 
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Nun wenden wir dieſe Regel der Reflexion auf 
Naturwerke an, und koͤnnen dieſe, nach Maßgebung je⸗ 
ner Regel nicht anders moͤglich denken, als wenn wir, 
in Beziehung auf ſie, ebenfalls eine durch Verſtand wir⸗ 
kende Urſache denken; das iſt, wir ſehen uns genörhige 
zu dem Kauſalverhaͤltniſſe des Urweſens zur Natur einen 
ähnlichen Exponenten zu denken, wie zu den Kauſalver⸗ 
haͤltniſſen des Menſchen zu ſeinen Kunſtwerken. Nun 
iſt der Exponent dieſes Verhaͤltniſſes zwiſchen Urſache und 
Wirkung, der Verſtand; folglich iſt vermöge der Iden⸗ 
titäͤt des Verhaͤltniſſes, welches nach derſelben Regel be⸗ 
ſtimmt wird, die menschliche Kunſtwirkung mit ihrer Ur⸗ 
ſache (dem Verſtande) ein Ana log on der goͤttlichen Wir⸗ 
kung mit ihrer Urſache (dem göttlichen Verſtande), das 
beſtimmte Verhältniß aber des menſchlichen Verſtandes 
zu ſeinen Kunſtproducten ein Symbol des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Welturſache zu den Naturzwecken, das iſt, 
eine ſinnliche Darſtellung deſſelben. | 

Hiermit iſt nun vorläufig zur Beſtimmung der 

Vernunſtidee von Gott der Geſichtspunkt veftgeftells und 
der Weg gezeichnet, welchen man zu nehmen hat. 


Wir heben alſo von einer Reflexion uͤber die Na⸗ 


tur an, und ſuchen die Bedingung, wodurch wir das 


Mannigfaltige, in Beziehung auf mechaniſche Geſetze, 
zufällige, wiederum geſetzlich und dadurch fs uns be⸗ 
greiflich machen koͤnnen. 


Biere 
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Viertes Kapitel. Na 
leber die Lehre von den gwecken zum Behuf der Beſin⸗ 
mung des Vernunftbegriffs von Gott. 6 


Man kann die Natur nach Geſetzen der Kaufalice „in 
fo fern fie bloß in dem Mechanismus gegründet find, 
beobachten und zu erflären ſuchen. Dies gibt eine Na- 
turlehre, welche entweder hiſtoriſch oder wiſſenſchaftlich 
iſt. Jene beſchreibt entweder die Naturdinge nach be⸗ 
obachteten Aehnlichkeiten und bringt ſie in Klaſſen oder 
gibt eine ſyſtematiſche Darſtellung derſelben in verſchie⸗ 
denen Zeiten und Orten. Dieſe eroͤrtert entweder die 
nothwendigen Principien, Naturgeſetze a priori, worin 
ſich alle Erfahrungsgeſetze gründen (Metaphyſik der 
Natur) oder fie befchäftige ſich mit zufälligen Erfah⸗ 
rungsgeſetzen „ um empiriſche Erſcheinungen zu erflären, 
(Chymie, empiriſche Phyſck.) f 


Außer dieſem kann man aber die Natur, fürs erſte 
bloß problematiſch, nach einer Analogie mit der Kau⸗ 
ſalität nach Zwecken beobachten; nicht eben, um fie 
zu erklaͤren, ſondern nur, um noch ein anderes Princi- 
pium der Nachforſchung da vor ſich zu haben „wo die 
Erklarung nach bloß mechaniſchen Gefegen nicht zureicht. a 


Die Natur aber nach einer Analogie mit einer 
zweckmaͤßigen Kauſalitaͤt beobachten, heißt fie durch ein 
eigtes Vermögen techniſch denken. Jedoch ſoll hiermit 
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noch nicht geſagt werden, duß ſie techniſch ſei, ſondern 
wir reflectiren nur über fie nach dieſem Princip. Wir 
legen unſrer Naturforfchung bloß eine andere Regel zum 
Grunde. 


Wir reflectiren alſo nach dem Begriffe der Zweck⸗ 
mäßigkeit. N 
3. Diefe kann nun als doppelt gedacht werden; ent⸗ 
weder als objektiv, ſo daß ſich die Dinge in 
der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen; 
oder als ſubjektiv, fo daß fie eine ſolche fpecififche 
Form enthalten, welche durch ihre Mannigfaltigkeit 
und Einheit unſre Gemuͤthskraͤfte (Verſtand und Ein- 
bildungskraft) in ein freies harmoniſches Spiel ſetzen, 
fie daduech unterhalten und ſtaͤrken; und vermittelt 
dieſer Angemeſſengeit von der Urtheilskraft fir Schoͤn⸗ 
heiten der Natur erklaͤrt werden. Ka 


b. Die objektive Zweckmaͤßigkeit iſt nun wiederum ent⸗ 
weder formal (intellectual) oder material (real, 
empiriſch). Die formale Zweckmaͤßigkeit zeigt ſich 
in der urſpruͤnglichen Beſchaffenheit der Dinge, 
welche ohne alle Erfahrung entdeckt wird und wodurch 

ſie zur Auflöſung vieler Probleme nach einem einzi⸗ 
gen Princip tauglich ſind. Dieſe Zweckmaͤßigkeit, 

in ſo fern ſie in dem Weſen der Dinge gegruͤndet 
iſt, und doch voͤllig a priori in ihrer Nothwendig⸗ 
keit dargeſtellt werden kann, iſt darum nicht bloß 
ſub⸗ 
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ſubjektiv und aͤſthetiſch, ſondern objektiv und intellectuel 
denn fie druͤckt die Angemeſſenheit des Dinges (3. B 
einer Figur, eines Cirkels, einer Linie, Zahl ꝛc.) zur 
Erzeugung vieler abgezweckten Geſtalten (Verhäͤlt⸗ 
niſſe u. ſ. w.) aus und wird durch 1 er⸗ 
kannt. \ 


Allein diefe Swen laßt dh, sögtei 
nur im Allgemeinen, gar wohl begreifen, ohne daß man 
genoͤthigt waͤre, ihr einen Zweck zum Grunde zu le⸗ 
gen; das iſt, die Zweckmaͤßigkeit in jenen Figuren 
macht den Begriff von ihnen ſelbſt nicht erſt moͤglich 
oder er wird nicht in Ruͤckſicht auf dieſen Gebrauch als 
moͤglich angeſehen. 


Nicht ſo iſt es mit der materialen (realen) Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Dinge. Dieſe betrifft eriſtirende Dinge 
außer uns, die empiriſch gegeben werden muͤſſen, um 
erkannt zu werden, (nicht nach einem Princip a priori 
in uns beftimmte Vorſtellungen, Formen, Figuren, 
Linien, Cirkel, Zahlen), zum Beyſpiel einen Garten, 
worin man Ordnung und Regelmaͤßigkeit der Bäume, 
Blumenbetten und Gaͤnge antrifft. Dieſe Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit iſt nicht in dem Weſen der Dinge gegruͤndet, 
fie kann aus der Beſchaffenheit einer a priori beſtimm⸗ 
ten Vorſtellung nicht erkannt werden, es muß alfo 
zu ihr noch ein Zweck als Grund gedacht werden, das 
heißt, ich muß ſie mir nach einer ihr voraufgehenden 
D 2 und 
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und Kauſalitaͤt habenden Vorſtellung bewirkt denken; 
ſie iſt vom Begriffe eines Zwecks Wbangig. 


Dergleichen Zweckmäßigkeit iſt nun eine jede, 
die dem Weſen der Dinge an ſich fremde And zufällig 
iſt, und wo man Etwas, welches ſie nach cher Vor⸗ 
ſtellung von ihr bewirkt hat, hinzudenken muß. 


8. , Durch die Reflerion über bie Natur kommen wir olſo 

f auf! den Begriff einer objektiven und zugleich materiel⸗ 

len (reellen, empiriſchen) Zweckmäßigkeit, auf eine 

| Zweckmäßigkeit durch einen Zweck. (Nicht ohne ei⸗ 

nen Zweck, wie die objektive aber formale oder intel- 
lectuelle Zweckmaͤßigkeit war.) 


Die materiale Zweckmaͤßigkeit der Naturdinge 
iſt nun wiederum eine aͤußere (relative) oder innere 
(abſolute). Innere. Zweckmaͤßigkeit iſt diejenige, wenn 
die Wirkung unmittelbar als Kunſtprodukt; äußere 

5 diejenige, wenn die Wirkung nur als Mittel zum 
a zweckmäßigen Gebrauch fuͤr andere Naturweſen anzu⸗ 
ſehen iſt. Jene iſt alſo Zweckmaͤßigkeit eines Natur⸗ 
weſens an ſich, dieſe die Tauglichkeit oder Zutraͤglich⸗ 
keit deſſelben fuͤr Andere. Aber jede aͤußere Zweck- 
maͤßigkeit weiſt auf eine innere hin, das iſt, auf 
Etwas, was fuͤr ſich ſelbſt Zweck iſt, es mag nun 
dieſem zunächft oder auf eine entferntere Weiſe zutraͤg⸗ 

lich fein, 
Auf 
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Auf ſolche Weiſe werden wir auf Naturzwe⸗ 

cke gefuͤhrt, das iſt, auf Dinge, deren Form, ihrem 

Urſprunge nach, nicht durch den bloßen Mechanis⸗ 

mus der Natur als moͤglich gedacht werden kann. Es 

muß alſo zu ihnen eine Urſache hinzu gedacht werden, 

deren Vermögen zu wirken durch Sage, (uicht um 
Mechanismus) beſtimmt wird. Ai 


Nun iſt aber das Vermögen, durch Begriffe 
Urfache von etwas zu fein, die Vernunft, folglich 0 
werden dergleichen Wirkungen nur buch WVermunſt 

moglich gedacht. 


Vernunft iſt aber in dieſer Hinſicht ein Vermö⸗ 
gen nach Zwecken zu handeln, ein Wille, folglich iſt 
eine durch Vernunft mögliche Wirkung nur als Zweck 
vorſtellbar. 

\ | 11 * . N 7 

Alle Produkte ſind nun entweder die der Kun ſt oder 
die der Natur. Jene ſind durchaus Zwecke, ſo daß 
bei ihnen nur allein der Begriff der Vernunft Kauſalitaͤt 
gehabt hat. Bei dieſen, den Produkten der Ratur, 
wenn ſie als Naturzwecke betrachtet werden ſollen, wird 
noch mehr erfordert; namlich fie muͤſſen als Naturzwecke 
von ſich ſelbſt Urſache und Wirkung ſein, 
das heißt, ein Ding als Naturzweck erzeugt ſich Erf, 
50 ſelbſt als Individuum durch Wachsthum, zwei⸗ 
D 3 tens 
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tens erzeugen ſich die Theile dieſes Dinges gegenfeitig, 
ſo daß die Erhaltung des Einen von der Erhaltung des 
Andern abhängt, drittens erzeugt ſich das Ding in 
feiner Gattung. Z. B. Ein Baum waͤchſt durch eigne 
Zeugung, ) ein Theil dient wechfelfeitig zur Erhaltung des 
andern (gegenſeitige Zeugung der Theile); ein Baum zeugt 
den andern (Zeugung der Gattung nach.) 


Hierdurch unterſcheidet ſich ein Naturzweck von 
Kunſtproducten. Dieſe find nicht von ſich ſelbſt Urſach, 
ſondern fie find Wirkungen eines Vernunſtvermoͤgens, 
oder Zwecke durchaus; es finder bei ihnen keine Kauſal⸗ 
verknuͤpſung der wirkenden Urſachen Statt. 


Denn die Kauſalverknuͤpfung iſt zwiefach, eine 
reale und eine Weale, das iſt eine der wirkenden Urſa⸗ 
chen und eine der End ur ſachen. (Nexus effectivus und 
nexus ſinalis.) Die Kauſalverbindung der wirkenden 
Urſachen iſt eine abwaͤrts (von Urſachen zu Wirkungen) 
gehende Reihe. Die Kauſalverbindung der Endurſachen 
iſt eine fo wohl aufwärts als abwaͤrts gehende Reihe, fo 
daß ein Ding als Wirkung von einer Urſache und zu⸗ 
gleich als Urſache dieſes Dinges gedacht wird, wovon es 
die Wirkung iſt. So iſt z. B. das Zeigen der Stun⸗ 
den die Wirkung der Uhr und die Vorſtellung dieſer Wir⸗ 
kung die Urſach von der Uhr. Was nun bei Kunſtpro⸗ 
ducten durch die Vernunft möglich iſt, nämlich die wech⸗ 
ſelſeitige Beziehung der Wirkungen und Urſachen, das 

21 muß 
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muß bei den Naturzwecken als durch fie ſelbſt moglich 
gedacht, folglich fe ſich zu ſich ſelbſt wechſelſeitig als 
Urſach und Wirkung verhaltend gedacht werden, und 
das iſt es eben, warum ſie nicht bloß Zwecke ſondern Na⸗ 
turzwecke (worin die Kauſolverknüpfung nach wirkenden 
und End⸗Urſachen verbunden if) genannt werden. 


Zu einem Naturzwecke wird alſo erſtlich erfac 
dert, daß die Theile, ihrem Daſein und ihrer Form 
nach, nur durch die Beziehung aufs Ganze möglich find, 
Dadurch iſt es Zweck, das iſt, eine durch die Idee von 
ihm bewirktes Product. 

Zweitens muͤſſen ſich die Theile ſich dadurch zur 
Einheit des Ganzen verbinden, daß fie wechſelſeitig Ur» 
ſach und Wirkung ihrer Form ſind. Dadurch wird es 
Naturzweck, das iſt, es iſt ohne die Kauſalitaͤt eines 
durch Begriffe wirkenden Vernunſtweſens außer ihm 
moͤglich. 5 

Hierdurch kann von uns (als vernünftigen Weſen) 
bei einem Naturproducte die Verknupfung der wirkenden 
Urſachen zugleich als Wirkung durch Endurſachen be⸗ 
urtheilt werden. 

Ein jeder Theil in einem ſolchen Naturproducte 
wird nun auch, wie er durch alle uͤbrigen da iſt, ſo 
auch um der andern und des Ganzen willen eiſtirend, 
das iſt als Werkzeug (Organ) und zwar als hervor⸗ 
bringendes Organ betrachtet werden muͤſſen; der Natur⸗ 

D 4 zweck 
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zweck wird ein organiſirtes und ſich fab organiſirendes 
Weſen ſein. f 


Ein Naturzweck iſt daher nicht bloß Maſchine, f hat 
nicht bloß bewegende Kraft, ſondern hat eine ſich ſelbſt 
bildende und fortpflanzende Kraft; die alſo durch das 
Bewegungsvermoͤgen (Mechanismus) allein nicht er⸗ 
klaͤrt werden kann. 


— 


Ein organiſches Naturweſen kann als ein Analo- 
gon von einer bürgerlichen Verfaſſung gedacht werden, 
worin jedes Glied Mittel und Zweck zugleich iſt, wo je⸗ 
des Glied zur Moͤglichkeit des Ganzen mitwirkt und ihm 
wiederum durch die Idee des Ganzen ſeine Stelle und 
Junetion beſtimmt iſt. 

. f „ 8 g * a 5 

Organiſirte Weſen ſind alſo die einzigen in der Na⸗ 
tur, welche als Zwecke gedacht werden muͤſſen und ſo 
dem Begriffe eines Naturzwecks objektive Realitaͤt ge⸗ 
ben, und dadurch zugleich den Grund einer Teleologie 
legen; das iſt, uns berechtigen, noch ein beſonderes Prin⸗ 
cip der Beurtheilung in die Naturwiſſenſchaft einzufuͤh⸗ 
ren; wenn dieſes Princip gleich nur regulativ und nicht 
konſtitutiv, ſutheken leitend, nicht objektiv geſetzge⸗ 
bend iſt. 

Wir urtheilen nach i Prineip: daß ein orga⸗ 
niſches Product der Natur ein ſolches iſt, in welchem 
alles wechſelſeitig Zweck und Mittel zugleich iſt, in wel⸗ 

ö 6 chem 
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chem nichts umſonſt, zwecklos oder einem blinden Mecha⸗ 
nismus allein zuzuschreiben iſt. 


N Dies wäre denn eine Marime zur Beurtheilung 
der innern Zweckmäßigkeit organifirter Weſen. 


* 


* 5 


Die Materie alſo, in ſo fern ſie organiſiet iſt, führe 
den Begriff von einem Naturzwecke nothwendig herbei, 
denn ihre ſpezifiſche Form iſt zugleich Product der Natur. 

Aber eben dieſer Begriff leitet nun auch auf eine 
Idee, worin die geſammte Natur als ein nach der Re⸗ 
gel der Zwecke mögliches Syſtem gedacht wird. 

Aller Mechanismus der Natur wird nun dieſer 
Idee nach Principien der Vernunft untergeordnet; 
denn das Beiſpiel, welches uns die Natur in ihren orga⸗ 
niſchen Producten (gegliederten Zeugungen) vorlegt, for⸗ 
dert uns auf, zur Idee eines großen Syſtems der 


Naturzwecke empor zuſteigen und uberall objektive 
Zweckmäßigkeit zu erwarten. 


Denn ſind wir einmal dahin, daß wir an der Na- 
tur ein Vermögen entdeckt haben, Weſen zu erzeugen, 
die nur nach dem Begriffe der Endurſachen von uns ge⸗ 
dacht werden konnen, fo fi nd wir durch dieſe Idee zu⸗ 
gleich ſchon zu einem überfülichen Grunde, uͤber die 
Sinnenwelt hinaus, geführt, und nun muß dieſes übers 
fiuntiche Vene, Kraft feiner Einheit, nicht bloß für 

D 5 ge⸗ 
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gewiſſe Arten von Naturweſen, ſondern fir das Natur⸗ 
ganze in gleichem Maaße guͤltig und kraftvoll ſein. 
Hierbei bleibt aber noch unentſchieden, ob die Na⸗ 
turzwecke an ſich abſichtlich oder unabſichtlich find. Wir 
ſprechen bloß von einer Beurtheilungsart nach ei⸗ 
nem Princip, wodurch wir in die Natur eine Art der 
Kauſalitaͤt, die nach einer Analogie mit dem techniſchen 
Gebrauche unſrer Vernunft gedacht wird, hinein tragen, 
um eine Regel zu haben, nach welcher wir uͤber gewiſſe 
Producte der Natur nachforſchen konnen. Ob mm dieſe, 
auf dieſem Wege entdeckte, Zweckmäßigkeit der Natur 
ſelbſt oder einem Grunde außer ihr zukomme, bleibt vor 
der Hand noch dahin geſtellt. Die Beantwortung die⸗ 
ſer Frage iſt nicht phyſiſch ſondern metaphyſiſch. 


* 
* K 


Erwaͤgen wir den Begriff eines Naturzweck fo iſt 

klar | 
erſtlich: daß der Begriff empiriſch bedingt iſt, 
das heißt, er iſt nur unter gewiſſen in der Erfahrung ge⸗ 
gebenen Bedingungen (durch gegebene organiſche Weſen) 
möglich. Gaͤbe es nicht organiſche Weſen, fo würde 
der Begriff gar nicht entſtehen. Denn wie ſollte die 
Wernunft durch ſich ſelbſt auf den Begriff von einem 
Weſen kommen, zu deſſen Zeugung die Kauſalverknuͤ⸗ 
pfung der wirkenden und End. Urſachen vereint gedacht 
werden müſſe? Aber der Begriff iſt doch nicht von der 
Er⸗ 


us 


59 


Erfahrung abgezogen, ſondern nur nach einem Vernunft: 
princip (der Zweckmaͤßigkeit) in die Beurtheilung des 
Objekts hineingetragen. - 


Zweit ens iſt klar, daß der Begriff von einem 
Naturzwecke einerfeits als Begriff von einem Natur⸗ 
producte Naturnothwendigkeit erhält; andernſeits aber, 
als Begriff von einem Zwecke, Zufähigkeit der Form 
des Objekts ausdruͤckt, denn die Form des Dinges als 
eines Zwecks iſt in Beziehung auf die bloßen Naturge⸗ 
ſetze etwas Zufaͤlliges und kann aus ihnen nicht erklaͤrt 
werden. 


Hieraus erhellt, daß ein Naturzweck ſeiner objekti⸗ 
ven Moͤglichkeit nach gar nicht von uns eingefehn werden 
kann; dennoch aber, wenn der Begriff ſelbſt, welcher 
Naturnochwendigkeit des Dinges und Zufaͤlligkeit feiner 
Form zugleich ausdruͤckt, keinen Widerſpruch enthalten 
ſoll, ſo muß es einen Weg geben, beide Prineipien zu 
vereinigen. 


Dieſes Princip muß einmal den Grund fuͤr die 
Moyglichkeit des Dinges in der Natur unangetaſtet laſſen, 

zum andern aber muß es doch auf einen Grund der 

Natur ſelbſt, auf eine Beziehung derſelben auf etwas 
Ueberſinnliches (was nicht allein nicht empiriſch erkenn⸗ 

bare Natur, ſondern für uns gar nicht erkennbar iſt) h hin⸗ 
weiſen. 

Nun 
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Mun iſt vor der Hand fo viel gewiß: daß ſowohl 
der Begriff einer Kausalität durch Zwecke, als auch der 
Begriff einer Kauſalitaͤt nach dem Mechanismus der 
Natur (der Begriff der wirkenden und der End⸗Urſachen) 
objektive Realitaͤt hat. Der Begriff der Endur⸗ 
ſachen erhellet aus den Producten der menſchlichen 
Kunſt, der der wirkenden Ursachen aus den Zeugungen 
der Natur. 


Nicht alſo der Begriff , eee nach 
der Regel der Zwecke, noch weniger der Begriff eines 
Weſens als eines Urgrundes der Natur. Dennoch aber 
ten ſich b beide gar wohl denke n. 


Der obige Widerſpruch nun und alles Anmaaß⸗ 
pres fallt weg, wenn wir uns beſcheiden, den Ton einer 
objektiven Einſicht und einer Demonſtration zu de m ei⸗ 

ner ſubjektiven Nothwendigkeit und analogiſchen Vor⸗ 
f ſtellungsart herabzuſtimmen; und bemerken, daß wir 
nach der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit unſrer Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen über die Möglichkeit einzelner Naturpro⸗ 
dukte fo wohl, als auch der ganzen Natur nicht anders 
urtheilen konnen, als wenn wir über die Kauſalitaͤt nach 
mechaniſchen Geſetzen noch eine Andere denken, welche 
nach Abſichten wirkt; welche alſo, nach der Analogie 
nit der Kauſalitäͤt eines Verſtandes, produktiv iſt. 

Dies iſt eine Maxime, welche uns unſre Vernunft 
ſelbſt hct um einerſeits den anſcheinenden Wider⸗ 

ſpruch 
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ſpruch in dem Begriffe eines Naturzwecks zu heben und 
anderſeits das Princip der Reflexion nicht aufgeben zu 
dürfen; da von dem Gedanken eines organiſirten Weſens 
der einer abſichtlichen Zeugung eee iſt. 


Auf ſolche Weiſe wird nun das,, was in ee 
auf die Natur zufaͤllig bleibt, namlich die Form ihrer 
Zeugungen, vor der Vernunft wieder geſetzlich, indem 
fie fi die Form zweckmaͤßig, (aus der Idee von ihr ges 
wirkt) vorſtellt; denn dadurch werden die Zufälligkeiten 
der Formen einem andern Princip untergeordnet und be⸗ 
kommen eine neue Einheit; eine Einheit nach dem Prin⸗ 
cip der Endurſachen, welche wir ihnen nach dem Prin⸗ 
cip der wirkenden Urſachen nicht geben können. Denn 
Zweckmäßigkeit ift die Geſetzlichkeit des Zufälligen und 
das höhere Princip, unter welchem die bewegende und 
die ſich ſelbſt bildende Kraft der organiſchen Weſen ver⸗ 
eint gedacht wird. 


Wie nun ein Weſen, deſſen Exiſtenz und Form 


abſichtlich gewirkt gedacht wird, in Hinſicht auf die Nas 


turgeſetze zufällig iſt; fo iſt auch die ganze Natur, in 
wie fern ſie ihrem Daſein und ihrer Einrichtung nach 
zweckmaͤßig gedacht wird, zufällig; ihr Daſein und ih⸗ 
re Form iſt nach bloßen Naturgeſetzen nicht begreiflich. 
Daher weiſt nun das Weltganze durch feine Zufaͤlligkeit 
er ſtlichauf einen Urſprung von einem Weſen außer ihm 


hin und een wegen der Zweckmaͤßigkeit feinen. 


Exiſtenz 
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Eriftenz und Jorm auf ein durch Be wirkendes 
Urweſen. 
1 


vi se 
I) * * 


So beweiſt denn am Ende die Teledlggie zwar 
nicht, daß ein abſichtlich wirkender Urgrund der Welt 
exiſtirt, aber doch, daß wir (nach der Beſchaffenheit un⸗ 
ſrer Erkenne Fbermögen, indem wir die Erfahrung mit 
den oberften Principien der Vernunft verbinden) die Moͤg⸗ 
lichkeit der Welt nicht anders als durch eine ſolche ab— 
ſichtlich wirkende oberſte und außerweltliche Urſache den⸗ 
ken konnen. 


Wem dieſes in dieſem Felde der Unterſuchung 
nicht genug iſt, der mißverſteht ſich ſelbſt und ſein eig⸗ 
nes Erkenntnißvermdgen. Denn was wollen wir im 
Grunde auch mehr? Jenes Reſultat iſt in einer noth⸗ 
wendigen Maxime unfrer Urtheilskraft gegruͤndet und thut 
dem ſpekulativen und praktiſchen Gebrauch der Vernunft 
in jeder menſchlichen Abſicht vollkommen Genuͤge. 


Daß wir nicht bis zur Einſicht aus objektiven 
Gruͤnden vordringen können, liegt an den Schranken 
unſrer Erkenntnißvermoͤgen; die Sache an ſich wird 
dadurch nicht ungewiſſer, nur für uns iſt fie indemon⸗ 
ſtrabel. Alles entſcheidet für die Sache, die Erfah⸗ 
rung in Verbindung mit den oberſten Principien der Ver⸗ 
nunft, nichts iſt darwider; weder die ausgedehnteſte und 


ſchaͤrfſte 
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ſchaͤrfſte Unterſuchung und Beobachtung der Natur, noch 
die geſpitzteſte Gruͤbelei eines Zweiflers koͤnnen und wer: 
den je etwas aufweiſen, wodurch jenes Reſultat auch im 
Mindeſten wankend oder a zweifelhaft gemacht 
würde, 


Nun mag uns immerhin die dbſetene Ensch feh⸗ 
len, wenn wir nur wiſſen, daß fie uns fehlt und warum 
fie uns fehlt. Wir haben kein Vermoͤgen überfinnliche 
Gegenſtaͤnde anzuſchauen, konnen folglich von ihnen 
an ſich nichts erkennen, koͤnnen zu keiner demonſtrativen 
Gewißheit von ihnen gelangen, dennoch aber thut ſich 
die Vernunft, welche als ein Vermoͤgen der Principien 
in ihrer aͤußerſten Forderung aufs ſchlechthin Unbedingte 
geht, in Ideen hervor, welche eben ſo wohl gegründet 
als uͤberſchwenglich find; ſie ſelbſt iſt ſchon durch ſich ges 
drungen, dieſen Ideen Objekte zu ſeßen, aber fie findet 
auch in ihren Nachforſchungen und Beurtheilungen em⸗ 
piriſcher Gegenftände Anlaß und Befugniß genug zu ib: 
ren Ideen Objekte zu denken. 


So iſt die Freiheit, welche ſich durch Handlungen 
nach einem reinen Bernunftgefege offenbart, nur eine Idee 
von einem uͤberſinnlichen dem Menſchen beiwohnenden 
Vermögen. Niemand wird vorgeben, und wenn er es 
vorgibt, behaupten koͤnnen, daß er dieſes uͤberſchweng⸗ 
liche und unerforſchliche Vermögen einſehen, begreiffen 
und denne koͤnne, und dennoch offenbart es ſich 


durch 
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durch die That und iſt noch nie gründlich zweifelhaft ges 
macht worden, allen Gruͤbeleien, welche die Geſchichte 
in dieſer Hinſicht aufzaͤhlt, zum Trotz 


Eine aͤhnliche Bewandtniß hat es mie der Idee 
des Urweſens, in fo fern wir es als die durch Verſtand 
und Abſichten wirkende Urſache der Welt und ihrer Ein⸗ 
richtung denken. Niemand wird der Vernunft dieſe 
Idee und die ſubjektive Nothwendigkeit, nur durch fie 
die Natur ihrem Daſein und ihrer Form nach als moͤg⸗ 
lich zu denken, abſtreiten, obgleich immer wiederkehren⸗ 
de Bedenklichkeiten gemacht und Zweifel gegen die Rea⸗ 
litaͤt derſelben erhoben werden koͤnnen, eben weil der Ge⸗ 
genſtand der Idee in keiner Anſchauung dargeſtellt oder 
demonſtriet werden kann. Aber eben dieſe Bedenklich⸗ 
keiten und Zweifel werden nicht allein immer wieder ge⸗ 
hoben werden können, ſondern am Schluſſe zugleich dazu 
dienen, um den Glauben an Gott deſto unwankender 
zu machen. 


52 
5 


Wir ſagten oben, daß das Reſultat: die Natur⸗ 
zwecke konnen von uns nur durch eine verſtaͤndige Urſache 
als möglich gedacht werden, dem ſpekulativen und praf- 
then Vernunftgebrauch in jeder menſchlichen Abſicht 
genüge. Zur Erlaͤuterung dieſes bemerken wir noch 
Folgendes. t 

' Dar 


65 


Dadurch daß wir unſrer Naturforſchung noch ein 
Principium der Urtheilskraft, naͤmlich das der Zweck⸗ 
maͤßigkeit, unterlegen, wird das Studium der Natur 
nach mechaniſchen Geſetzen gar nicht geſtoͤrt, und es laͤßt 

ſich nicht beſtimmen, wie weit die menſchliche Einſicht 
hierin noch vordringen kann. Die Forſchung am Faden 
des Mechanismus geht ins Unendliche, und wird durch 
vie Reflexion nach teleologiſchen Ideen nicht im Gering · 
ſten unterbrochen, ſondern beſteht in und mit denſelben. 


Indem wir alſo den Eraͤugniſſen und geringen 
der Natur nach mechaniſchen Gefegen ins Unendliche 
(ſo weit als es nur immer in unſerm Vermoͤgen ſteht) 
nachſpuͤren und hier auf immer größere Ausbeute fr die 
Natureinſicht ausgehen, halten wir uns zugleich an dem 
Princip der Zweckmäßigkeit, reflectiren auch nach dieſem 
über das Daſein und die Formen der Dinge und ordnen 
dadurch das Princip des Mechanismus unter das der 
Endurſachen. 


So geſchieht dem Intereſſe des Verſtandes, wel⸗ 
cher auf Erklaͤrung nach mechaniſchen Geſetzen ausgeht, 
und dem Intereſſe der Urtheilskraft welche auf Beſtaͤtti⸗ 
gung und erweiterte Anwendung ihrer Maxime dringt, 
fo geſchieht beiden ein Genuͤge und derſelbe Menſch, wel⸗ 
cher durch Verſuche und Beobachtung ins Innere der 
Natur dringt, findet an ihr zugleich eine herrliche Buͤh⸗ 

ne fiir die Reflex ion nam dem Princip der Zweckmaͤßigkeit. 
E , Den: 
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Dennoch aber muß, wie geſagt, vor der Erwä- 
gung der Vernunft der Mechanismus dem Technicismus 
untergeordnet und Jener als Wirkung einer abſichtlich 
wirkenden Urſache betrachtet werden. 0 

Durch dieſe Ordnung kommt nun auch eigentlich 
erſt Einheit in die ganze Unterſuchung. Die g gage Na⸗ 
tur mit ihren mechaniſchen Geſetzen dient als Werkzeug 
eines nach Zwecken wirkenden Princips. Daher iſt bey 
den Nachforſchungen unter den Fragen; wie das zugehe? 
die letztere immer: warum und wozu das ſei? 

| Dieß fuͤhrt uns auf eine Unterſuchung, womit ſich 
die Teleologie der Natur ſchließt, aber auch zugleich zu 
einer andern Nachfrage den Anlaß giebt. 


n * 

Die Zweckmaͤßigkeit war, wie wir oben bemerkten, 
eine innere und eine äußere. Jene erkannten wir an 
den Naturprodukten als Zwecken an ſich, an den orga⸗ 
niſchen Weſen. Dieſe, die äußere Zweckmaͤßigkeit, 
betrifft die Beziehung, der ein Objekt der Natur ei⸗ 
nem andern als Mittel zum Zweck dient, fie beſteht 
alſo in der Tauglichkeit und Nußbarkeit eines Dinges 
für Andere, 


Man kann bei allen Dingen ſo wohl or oki 
N unorganifchen (Luft, Waſſer, Erde u. ſ. w.) fragen, 
wozu ſie da ſind? t 
Unor⸗ 
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Unorganifche Weſen haben bloß aͤußere Zweckmaͤ⸗ 


ßigkeit, ſie dienen bloß als Mittel; aber bei organiſchen 
Weſen findet beides Statt, ſie ſind ſo wohl e an 
fi) as Mittel zu Zwecken. 


Jede aͤußere Zweckmößigkelt aber weiſt auf eine ine 
nere, auf etwas hin, das fuͤr ſich Zweck der Natur iſt. 
Denn nur in Beziehung auf dieſes komint einem An⸗ 
dern Zvetkmaͤßigkeit Sutraͤglichkeit für Etwas außer 
ihm) zu. 


Wir haben alſo bei der Frage: wozu etwas da ei? 
nur mit organiſchen Weſen zu thun; und insbeſondere 
mit den aͤußern Verhaͤltniſſen derſelben zu einander in ei⸗ 
nem Syſtem der Zwecke. Denn da bei einem organ 
ſchen Weſen ein abſichtlicher Grund ſeines Daſeins (als 
eines zufälligen Naturweſens) gedacht wird, fo können 
wir nicht umhin, nach dieſem abſſchtlichen Grunde zu 


fragen, das iſt, dert Zveck ſeiner Crifteng nachzufor⸗ 


ſchen. 
Dieſer Zweck der Existenz liegt nun entweder in 
dem Dinge ſelbſt, und dann iſt es nicht bloß Zweck, 
ſondern Endzweck; oder er liegt außer ihm, in andern 
Naturweſen; und dann exiſtirt es als Zweck und Mittel 
zugleich; es exiſtirt zweckmaͤßig aber nicht als Endzweck. 
Nun aber finden wir in der ganzen Natur kein 
Weſen, welches als Endzweck exiſtirt, ja es kann in ihr 
keinen Endzweck geben, weil dieſes dem Begriffe eines 
E 2 Natur⸗ 
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Naturdinges ſchon zuwider iſt. Denn jedes Naturding 
eriſtirt nur bedingt, ein Endzweck aber deutet auf eine 
unbedingte Exiſtenz an, folglich erhellt ſchon a priori, 
daß kein Naturding Endzweck (der Schoͤpfung) fein konne. 
Von einem jeden Naturdinge, dem ein anderes als Mit⸗ 
tel dient, kann ich doch wiederum fragen; wog es ſei. 
Iſt die unorganiſche Natur für die organiſche; wozu iſt 
dann nun dieſe? Iſt das Mineralreich, Gewaͤchsreich, 
Thierreich fuͤr den ee wozu iſt denn der Menſch 
e 


Wenn es nun aber gleich mne hab der Natur kei⸗ 
nen Endzweck geben, ja darnach nicht einmal gefragt 
werden kann, ſo hindert uns dieſes doch nicht, unſre 
Idee der Zweckmäßigkeit, nach welcher wir über die Na⸗ 
tur reflectiren u dahin zu erweitern, daß wir in die man⸗ 
nigfaltigen Gattungen der Erdgeſchoͤpfe und ihre aͤußern 
Verhaͤltniſſe zu einander (als zweckmaͤßig konſtruirter 
Weſen) eine objektive Zweckmäßigkeit hinein 
denken und uns, nach dieſem Princip, in den Verhaͤlt⸗ 
niffen wiederum eine gewiſſe Organiſation und fo ein Sy⸗ 
ſtemaller Naturreiche nach Endur ſachen vor⸗ 
ſtellen. Das waͤre denn mit der Idee einer Anordnung 
der irdiſchen Matuweſen zu einem zweckmaßigen 
Ganzen einerlei. ö 


Die ganze Natur wird hier, ihren mechaniſchen 
Zeugungen unbeſchadet, nach Zwecken entſpringend und 
exi⸗ 
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exiſtirend, die Vereinbarkeit aber dieſes zweckmaͤſ⸗ 


figen Urſprungs mit der mechaniſchen Zeugung in einem 
uͤberſinnlichen Prineip der ganzen Natur (fo wohl 
außer uns als in ung) als möglich vorgeftellt. 

Dieſer Idee eines zweckmaͤßigen Naturganzen ges 
maͤß fragen wir nun, nicht nach dem Endzweck, ſondern 
nach dem letzten Zweck in der Natur. Denn einen 


Endzweck kann es nicht in der Natur geben, aber einen 
legten, innerhalb derſelben und durch dieſelbe beabſich⸗ 


tigten, Zweck muß es geben; weil fie ſonſt kein zweck⸗ 
maͤßiges Naturganzes ausmachen wuͤrde. Wir 


muͤſſen zum wenigſten, laut der Idee von einem Syſteme 


aller Naturreiche nach Endurfachen , darnach fragen. 


Da nun unter allen Naturweſen der Menſch das 


einzige Weſen iſt, welches ſich nicht allein Begriffe von 
Zwecken machen und ſich unter der Leitung ſeines Ver⸗ 
ſtandes aller andern Geſchöpfe auf eine mannigfaltige 
Weiſe bedienen, ſondern auch Kraft ſeiner Vernunft aus 


einem Aggregat zweckmäßig gebildeter Dinge ein Syſtem 


von Zwecken ordnen kann, fo iſt der Menſch auch allein 


letzter Zweck der Natur und alle andere Naturdinge 


machen nur in Beziehung auf ihn ein Syſtem von Zwek⸗ 
ken aus. 
* 8 8 * 
Das nun, wodurch der Menſch letzter Zweck der 
Natur if, muß nicht auß er ihm fondern in ihm ange⸗ 
E 3 trof⸗ 
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troffen werden, weil es durch W Mae ihm) 
als Zweck befordert werden fol, 


Was iſt es nun, welches in dem e durch 
ſeine Verbindung mit den uͤbrigen Nalurwefg als letzter 
Zweck befördert werden fol Bass an var, * 


Hier ſind nur zwei Falle möglich. Entwed er 
die ganze Natur ſtimmt ſelbſt zu einem ſolchen letzten 
Zwecke und leiſtet dem Menſchen von felbft alles, was 
zur Erfüllung deſſelben dient; oder der Menſch muß 
erſt durch ſeine Kraſtanſtrengung ſich der Natur bemei⸗ 
ſtern und ſelbſt Gebrauch von dem machen, wozu ſie ihm 
innerlich und aͤußerlich dienlich ſein kann. 


Im erf en Falle wuͤrde Gluͤckſeligkeit und Ge⸗ 
ruß; im zwe 1 Seloſtehaͤtigkeit und G eſchick der letz⸗ 
te Zweck ſein, worauf alle Narırdinge für den Menfchen 
gerichtet waͤren. 


Wie wenig aber die Natur den erſten Zweck (die 
Gluͤckſeligkeit, beſordere, zum wenigſten, wie fern es 
fei, daß fie ihn zum oberften und letzten mache, erhellet 
gnugſam aus ih was fie dem ee in dieſer Hin⸗ 
ſicht ver ſagt. f 


Die Gewalt der Natur triſſt den Menſchen ſo gut 
in ihren Zerſtorungen als Zeugungen. Sturm und Wel⸗ 
len, Blitze und Erdbeben zertrümmern ihn und. feine 
e „veröden feine Saaten, und des Schickſals 
e Her⸗ 


zu 


Hergang thuͤrmt vor feinen helleſten ee nur zu 
oſt eine finftere Nacht. 


Se elbſt die einne Natur des Machen iſt dieſem 
Zwecke nicht angemeſſen. Außer der Hirfalligkeit, 
Kraͤnklichkeit und den Leiden hört der Menſch nie auf zu 
wünſchen; kaum im Beſtz eines ereilten Kleinods ſpaͤht 
er nach neuen Gutern; durch Tbocheit und Widerſinn 
genießt er nicht, was vor ihm liegt und trathtet nuch 
Dingen, die unerreichbar ſind. Hierzu kommt die Ver⸗ 
kehrtheit, wodurch ſich die ganze Menſchengattung aus⸗ 
zeichnet, gegenſeitiger Haß und Neid, drückende Ty⸗ 
rannei, barbariſcher Krieg und ſelbſterſonnene Plagen 
mancherlei Art, ſaͤmtlich in der Natur des Menſchen ge: 
gruͤndet, halten das Widerſpiel von dem, was man 1 
unter der Idee von Gluͤckſeligkeit denk. 


Gluͤckſeligkeit iſt alſo zwar der ah: Zweck eines 
jeden Menſchen, welchen er ſich, da ſeine Zufriedenheit 
von der zu feinen Veduͤrſniſſen kongruirenden Erifteng 
der Dinge außer und in ihm abhangig ift, ſetzt; aber fie 
iſt nicht letzter Zweck der Natur, eben weil die Natur 
nicht durchgaͤngig und ohne Zuchun des 157 5 
ihn hinwirkt. 


Da alſo die Natur ſowohl in als außer dem Men⸗ 
ſchen nicht von ſelbſt einen letzten Zweck an der Men⸗ 
un befördert, fo bleibt nichts uͤbrig, als daß der 

E 4 Menſch 
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Menſch ſich ſelbſt einen letzten Zweck ſetzt und zum Be⸗ 
huf deſſen die Natur, fo viel er kann, gebraucht. 

Es geht alſo vor dem erzielten Genuffe noch etwas 
vorauf, welches als die Bedingung deſſel betrachtet 
werden muß, und dies iſt dieſes, daß man sch er Na⸗ 
tur bemeiſtert, um ſie zu einem Zwecke (zum Genuſſe 
oder ſonſt wozu) gebrauchen zu konnen. Wenn alſo der 
Menſch den Naturgenuß zum Zweck hat, ſo muß er 
ſchon um dieſes willen fi) noch einen hoͤhern Zweck ſez⸗ 
zen, naͤmlich den, ſich dahin anzuſchicken „daß er es 
verſte he, ſich der Natur zu feinem Genuſſe zu bedienen. 


Man ſieht leicht, daß dieſer höhere Zweck ein bloß 
formaler ſei, weil er die Bedingung zu Erreichung ei⸗ 
nes materialen (z. B. des Genuſſes der Naturdinge) ist. 
Er wird alſo in der Hervorbringung der Tauglichkeit 
beſtehen, ſich beliebige (materielle) Zwecke zu ſetzen und 
ſich der Natur zum Behuf deſſelben zu bedienen. 

Um nun dieſe formale Beſchaffenheit (Tauglichkeit) 

an ſich hervorzubringen „wird ſich der Menſch bilden 

muͤſſen. Bildung iſt alfo der letzte Zweck des Menſchen 
als eines Naturweſens. 


Dazu iſt nun auch der Mensch eigentlich RER 
tet und ausgeruͤſtet. Er hat einen Begriff von Zwecken, 
er kann ſich Zwecke fegen, er kann ſich der Natur zu ſei⸗ 
nen Zwecken bedienen und ſo gar aus einem Aggregat 
zweckmäßiger Be ſelbſt ein Syſtem von Zwecken 

machen 
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machen. Auch iſt die Natur in und außer dem Mens 
ſchen der Befoͤrderung dieſes formalen Zwecks zu aller 
Zeit angemeſſen. Selbst die Widerwaͤrtigkeiten geben 

bierzu reichen Stoff u und Anlaß und der Menſch hat kei⸗ 

nen Mangel an Gelegenheit und Aufforderung zu feiner 

Kultur, fo lange er in dieſer Natur als Naturzweck exi⸗ 
ſtirt. Was aber feine Exiſtenz 10 dieſem Leben und 
außer der uns erkennbaren Verbindung mit Naturweſen 
betrifft, ſo konnen wir hierüber nichts beſtimmen, eben 
weil uns die folgende Exiſtenzart nicht erkennbar ik. 

Dieſe Frage gehört aber auch nicht innerhalb die Gren⸗ 
5 der für uns e e de 


Die Kultur nun beſteht bosch in der Erwer⸗ 
bung derjenigen Gef chicklichkeit, wodurch wir uns 
freie Zwecke ſetzen und die Natur zum Behuf derſel⸗ 
ben gebrauchen koͤnnen; negativ in der Entfernung der 
Hinderniſſe, welche die Beglerden uns verurſachen und 
wodurch die Triebe unſrer thieriſchen Natur in ein richti⸗ 
ges Verhaͤltniß zur Selbſtthatigkeit gebracht werden, 
mit einem Worte in der Befreiung des Willens von 
dem Despotismus der Begierden, wodurch wir, an 
gewiſſe Naturdinge geheftet, unfähig werden, ſelbſt zu 
wählen; indem wir uns die Triebe zu Feſſeln dienen laſ⸗ 
ſen, anſtatt daß ſie nur Leitfaͤden ſein ſollen, um die Be⸗ 
ſtimmung der Thierheit nicht in uns zu vernachläßigen 
oder gar zu verletzen. Durch Kultur aber ſollen wir es 
E 5 da⸗ 
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dahin bringen, dieſe deitfaͤder frei anzuziehen oder nach⸗ 
zulaſſen, zu verlaͤngern oder zu verkürzen, 10 es 
die Zwecke der Vernunft erfordern. 


5 f Geschicklichkeit alſo und geil find | die 
beiden Elemente der Kultur als des letzten docs des 
Menſchen inerhalb der Natur. 


Zu den Mitteln, wodurch die Bildung der Men. 
10 befördert wird, gehört unter andern die Ungleich⸗ 
heit derſelben in ihrer Gattung, die Vertheilung der 
Armuth und des Reichthums, der Arbeit und Muffe. 
Denn dadurch wird es bewirkt, daß die Menſchen alle 
Wege der Kultur vom Ackerbau bis zu den Kuͤnſten und 
Wiſenchaſten durchgehen und zuletzt auch die höhere 
Kultur ſich alda vater die größere Menge verbreitet. 


um nun dieſe allfeiige Kultur einguleiten fortzu⸗ 
feßen und in einem feſten Gange zu erhalten, iſt eine 
Verfaf fung noͤthig, wo der ſich wechſelſeitig beſtrei⸗ 
tenden dreiheit geſetzliche Gewalt und zwar in einem Gan⸗ 
zen entgegengeſetzt wird. So erfordert die Kultur buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft. 


Da aber mehrere ſolche Geſelſchaften 1 bur Erde 
fein konnen und wirklich find, ſo wird zwiſchen ihnen wie⸗ 
derum eine gefetzliche Gewalt Statt finden muͤſſen, um die 
ſich wechſelſeitig beſtreitende Freiheit der Staaten auf 
e en worin die Freiheit eines 
- Jeden 


7 
Jeden mit der des Andern nach allgemeinen Geſetzen be⸗ 
ſtehen kann, So erfordert die Kultur nicht allein ein 
bürgerliches, ſondern ein welthuͤrgerliches S 9 
ſtem aller Staaten. Renee; 

So lange, als dieſes nicht zu Stande kommt, 
wird der Krieg mit feinen ſchrecklichen Drangſalen oder 
ein interimiſtiſcher Friede ), welcher wegen ſeiner be⸗ 
ſtaͤndigen Ruͤſtung und Bereitſchaft zum Kriege nicht 
minder druckend iſt, vielleicht wider Willen und Wiſ⸗ 
fen derer, welche Krieg führen oder zum Kriegen ſich 
ruͤſten, zu einem moraliſch· begruͤndeten, Geſetzlichkeit 
mit Freiheit verbindenden weltbuͤrgerlichen Syſtem vor⸗ 
bereiten, waͤhrend daß ſelbſt der wuͤrgende Krieg oder 
der zum Wuͤrgen ſich ruͤſtende Friede, wegen der Kunſt, 
die fie erfordern, propaͤdevtiſch zur Kultur dienen. Viel⸗ 
leicht wird die Noth auch etwas beſchleunigen, was 
Mangel an Weisheit und Willen noch fern haͤt. 


* 
* = 8 


In der Reihe der Naturzwecke ſteht alſo der Menſch 
oben an, er iſt letzter Zweck der Natur, aber nicht in 
dem was er genießt, ſondern in dem was er thut. 

) Noch hat die Welt keinen mahren durch moralische Ideen 
von feiner Kongruenz mit dem fitlichen (hoͤchſten) Geſetze der 
Menfchheit bewirkten Fried en gehabt, ſondern nur Wa ffen⸗ 


ſtillſtaͤnde, welche die Noth den ſonſt ungebändigten Be⸗ 
gierden der Führer abzwang. f 
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Er muß den Willen haben und es verſtehen, ſich 
Al einen Zweck zu fegen und allen Dasurbingen eine 
Beziehung auf dieſen zu geben. 
' Dies iſt nur durch Ausbildung, Wi weren 
der Geschicklichkeit und Befreiung von der Dyrannei der 
Begierden moͤglich. 90 


Zu einem ſolchen letzten Zweck (zur Kultur) if denn 
auch, wie geſagt, die ganze Natur (in und außer dem 
Menſchen) eingerichtet und angemeſſen, und indem er fie 
dazu braucht, indem er Kuͤnſte und Wiſſenſchaften treibt, 
ſeinen Geſchmack verfeinert, ſeine Sitten abſchleift, ſich 
geſelliger macht, gewinnt er zugleich der Tyrannei des 
Sinnenhanges immer mehr ab; und wenn er gleich da⸗ 
durch noch wicht moraliſch wird, ſo bereitet er ſich doch 
zu einer Herrſchaft, in welcher die Vernunft allein Ge⸗ 
walt haben ſoll, immer mehr vor; der zu einer noch hoͤhern 
Tauglichkeit und Würde in ihm verborgene Keim erwacht 
und fängt allmälig an, fich zu entwickeln und hervorzuthun. 

d 4 e 

Der letzte Zweck der Matur iſt aber noch nicht un⸗ 
bedingter oder End⸗Zweck; denn es iſt nichts in der 
Natur, wozu der in ihr ſelbſt befindliche Beſtimmungs⸗ 
geund nicht immer wiederum bedingt waͤre. Dies gilt 
ſo wohl von der Natur in dem Menſchen als der außer 
demſelben. Von allen Zweckmaͤßigkeiten der koͤrperlichen 
und denkenden Natur kann ich noch fragen ; wozu fie find ? 

Wozu 


a7 
Wozu haben die organiſchen Weſen dieſe oder jene Form? 
Wozu find fie von der Natur in dieſe oder jene Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu einander geſetzt? Wozu die Zweckmaͤßigkeit in 
dem verborgenen Mechanismus der Denkvermögen des 
Menſchen ? Wozu der Gebrauch, welchen den Ver⸗ 
ſtand von den Dingen der Natur auf ſo mannigfaltige 
Art machen kann? Wozu die Bildung der Talente und 
freie Beherrschung des Sinnenhanges N 0 


ö Dief alles muß ſich, wenn der Vernunſt ein Ge 
nuͤge geſchehen ſoll, auf einen Zweck beziehen „welcher 
weiter keine Nachfrage nach einem Grunde außer ihm 
uͤbrig laͤßt; und einen ſolchen Zweck ſtellt uns die (ſinn⸗ 
liche) Natur nicht auf, kann ihn auch nicht aufſtellen, 
weil in ihr alles bedingt iſt; wohl aber gibt uns die durch⸗ 
gängige Bedingtheit der Naturzwecke eine Veranlaſſung 
und Weiſung, einen unbedingten Zweck zu ſuchen, weil 
ſich alles Relative, nach der Forderung der Vernunft, 
zuletzt doch an etwas Abſolutes anſchließen muß; dieſes 
Abſolute befinde ſich nun inerhalb der Reihe der beding⸗ 
ten Bedingungen oder außerhalb derſelben. 


Der Zweck, welcher hier zu ſuchen iſt, iſt nun von 
der Art, daß er Feines audern Zwecks als der Bedin⸗ 
gung feiner Moglichkeit bedarf, alſo in der Ordnung der 
Zwecke von weiter nichts als von ſeiner Idee abhängig 
iſt. Dies ift nun ein Endzweck, in Beziehung auf welchen 
der letzte Zweck der Natur ſelbſt noch bedingt it, 


Es 
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Es giebt aber noch eine Art von Weſen in der Welt, 
deren Kauſalität teleologiſch (auf Zwecke gerichtet) und 
dabei ſo beſchaffen iſt, daß das Geſetz, nach welchem ſie 
ſich Zwecke zu beſtimmen haben, von ihnen ſelbſt als un⸗ 
bedingt, (von Naturbedingungen unabhängig) an ſich 
ab als woc ue wird. 


Das Weſen biefer Art iſt der Menſch, 1 aber nicht 
als Sinnenweſen ſondern als Verſtandesweſen (als Nou⸗ 
menon). Der Menfch iſt das einzige Weſen, an wel⸗ 
chem wir außer feinen N zatureigenſchaften noch ein über- 
ſinnliches Vermoͤgen (eine Freiheit ), das Ge⸗ 
ſetz dieſes überfinnlichen Vermoͤgens (das Geſetz der 
Freiheit) und das Objekt dieſes Geſetzes (bas hoͤchſte 
durch Freche mögliche Gut) welches ſich der ei 
als Endzweck vorfegen kann, entdekken. 


\ Hiermit ſeeht nun ein Zweck veſt, welcher durch 
ein unbedingtes Geſetz aufgegeben iſt und durch eine un⸗ 
bedingte Kaufalität (Freiheit) reoliſirt werden fol. Die⸗ 
ſer Zweck ſteht durch die Idee von ihm ſelbſt und bedarf 
keiner andern Bedingung, folglich iff er als Objekt einer 
freien Kauſalitaͤt Endzweck und die Eriftenz der Sub⸗ 
iete, welche ihn realifiven konnen und ſollen, Endzwe⸗ 
ce der Welt. 


| Der Menſch alſo, als ein moraliſches Weſen, iſt 
Endzweck der Welt. Sein Daſein hat den höchſten 
N Zweck 
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Zweck in ſich ſelbſt, und die ganze Natur kann in Be⸗ 
ziehung auf ihn nur als Mittel betrachtet werden. 
Diurch feine Notureigenſchaften war der Menſch 
betitelter Herr und letzter Zweck der Natur, durch ſein 
moraliſches Vermoͤgen träge er den Zweck feines Da⸗ 
ſeins in ſich ſelbſt, iſt Endzweck der Welt. 


Unter der Leitung dieſer Idee gehen wir dun e einen 
i weiter in der Theologie. \ 2 
„ 

In der natürlichen Teleologie ſahen wir uns gend» 
thigt, einen Verſtand als die Urſache zu denken, wo⸗ 
durch die Formen der Naturweſen und ihre Verhaͤltniſſe 
gegen einander in der Natur, als einem zweckmäßigen N 
Syſtem, moͤglich waren. Nach unsrer Daureheilunge 
art koͤnnen wir gleichfalls von der Vorſtellung eines orga⸗ 
niſirten Weſens den Gedanken nicht trennen, daß auch 
fein Daſein abſichtlich gewirkt ſei. Denn gleich wie wir 
der innnern Moͤglichkeit eines Naturzwecks eine Kau⸗ 
ſalitaͤt nach Endurſachen und eine Idee, die dieſer zum 
Grunde liegt, unterlegen muͤſſen, ſo koͤnnen wir auch 
die Exiſtenz dieſes Products nicht anders als Zweck den⸗ 
ken; denn die vorgeſtellte Wirkung „welche zugleich der 
Beſtimmungsgrund zur Hervorbringung derſelben für 
die verftändige wirkende Urſach if, heißt Zweck; und 
fo iſt für uns denn die ganze Natur als ein zweckmaͤßiges 
n feiner äußern und innern Möglichkeit nach (nach 
ſeinem 


feinem Dafein, feiner Jorm und den Verhaͤltniſſen zu 
einander) zu betrachten. $ ' 


ihr 


Es wird alſo in der natuͤrlichen e ab: 
ſichtlich hervorbringender Verſtand als dieurſache des 
Daſeins und der Einrichtung des Naturganzen gedacht. 


Nun koͤnnen wir auch noch nach einem objektiven 
Grunde fragen, welcher jenen produktiven Verſtaud 
beſtimmt, ein ſolches zweckmaͤßiges Naturſyſtem zu 
bewirken. Von dieſem Grunde wird das Zweckmaͤßige 
der Exiſtenz der Naturdinge, ihrer Formen und Ver⸗ 
haͤltniſſe zu einander in einem Naturſyſteme, eine Folge 
ſein, das iſt, er wird den Zweck aller Naturzwecke ent⸗ 
halten, wird der an des ER 1 


fon. 


Nun iſt unter allen Weſen der Menſch das Einzige, 
welchem, als dem Subjekte der Moralitaͤt, die unbe⸗ 
dingte Geſetzgebung aller Zwecke beiwohnt, und hier⸗ 
durch wird er fähig ein Zweck, dem die ganze Natur te⸗ 
leologiſch untergeordnet iſt, ein Endzweck zu ſein. 


Es kann folglich in dem produktiven Verſtande kei⸗ 
ne andere Idee als der oberſte Beſtimmungsgrund zur 
zweckmaͤßigen Hervorbringung der Natur gedacht wer⸗ 
den als diejenige, wodurch Endzwecke der Welt, das iſt, 
woralſche Weſen bewirkt werden. 


Fragen 


1 

Fragen wir alſo, nicht nach einem letzten Zweck 
der Natur innerhalb ihren Grenzen, ſondern nach dem 
Endzwecke der Schoͤßfung: wozu haben Menſchen exi⸗ 
ſtiren muͤſſen ? ſo iſt von einem objektiven oberſten Zwe⸗ 
cke die Rede, wie ihn die höchfte Vernunft zu ihrer 
Schoͤpfung erfordern würde; und hierauf iſt die Antwort: 
daß Menſchen als moraliſche Weſen Endzweck der Schd⸗ 
pfung ſind, weil ſie ſich allein durch ihr uͤberſinnliches 
Princip (der Beſtimmung zum Handeln) dazu qualifisi- 
ven: Denn Moraliräe und eine ihr untergeordnete Kau⸗ 
ſalitaͤt nach Zwecken iſt schlechterdings durch Naturur⸗ 
ſachen unmoglich, ja des Princip der Moralitaͤt iſt in 
Anſehung der Natur ſchlechthin unbedingt und dadurch 
das Einzigmoͤgliche, welches in der Ordnung der Zwecke 
obenan ftehen kann, und eben durch ſich auch feine Sub⸗ 
jekte fuͤr Endzwecke der Welt erklaͤrt. 


Der Menſch haͤngt alſo ſeinem Daſein und ſeiner 
Einrichtung nach nicht allein von einer oberſten Urſache 
ab, ſondern ſein Daſein ſelbſt iſt auch zugleich der 
Endzweck der ſchaſſenden Urſache. Die Idee von 
moraliſchen Weſen iſt der oberſte Beſtimmungsgrund 
Gottes zur Schöpfung der Welt. 


Auf die Frage nun, wozu ſind Menſchen oder 
uberhaupt vernünftige, unter moraliſchen Gefegen exi⸗ 
ſtirende Weſen da, iſt die Antwort: fie find weiter 
nicht zu etwas anderm, ſondern um ihrer ſelbſtwillen 

F da, 
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da, ſie enthalten den Zweck ihrer Exiſtenz in ſich 
ſelbſt. Was bewog alſo die oberſte urſache zur Schoͤ⸗ 
pfung 2 Die Idee von moralifchen Weſen, um in ihnen 
und durch ſie das hoͤchſte in der Welt mögliche Gut zu 
realiſiren. 


Hiermit ſteht nun der ſubjektive (jedem endlichen 
Weſen durch ſeine ſinnliche Natur nothwendige) Zweck 
der Gluͤckſeligkeit unter der Bedingung des objektiven 
und oberſten Zwecks der Schöpfung, der Moralitaͤt; ſo 
daß der Zuſtand der Subjekte von der Uebereinſtimmung 
derſelben mit dem objektiven Zwecke abhaͤngt und nur als 
angemeffene Folge des perſoͤnlichen Werths gedacht wer⸗ 
den kann. 


Nach dieſem iſt nun die or der einander unterge⸗ 
ordneten Zwecke völlig gegruͤndet. Der Mechanismus 
der Natur in ihren Wirkungen, die Organiſation derſel⸗ 
ben, die Zweckmaͤßigkeit der Naturzeugungen ihrem Da⸗ 
ſein und ihrer Form nach, der letzte Zweck der Natur 
innerhalb ihren Grenzen, ja der Zweck des Maturganzen 
lehnt ſich zuletzt an einen Endzweck, welcher (außerhalb 
der Natur exiſtirend) durch weiter nichts als die Idee 
von ihm beſtimmt iſt, und dieſer Endzweck ſind morali⸗ 
ſche Vernunſtweſen, als der (außerhalb der finnlichen 
Natur zu denkende, uͤberſinnliche) Vereinigungspunkt 
aller Zweckbeziehungen. 


Nun 


2 9 

Nun ſind wir ſo weit, daß wir unſrer obigen Fra⸗ 
ge, wegen der Beſtimmung des Begriffs vom Urweſen, 
die gehörige Richtung geben und fie, fo weit es in unſerm 
Vermoͤgen iſt, beantworten konnen. 

Gott wird nun nicht bloß als Urſache der Welt 
ſondern, nach Maaßgebung der Zwecke innerhalb der 
Natur, als eine durch Begriffe von Zwecken wirkende, 
das iſt, als eine verſtaͤndige Urſache des Daſeins 
und der Einrichtung der Natur und nach Maaßgebung 
der Zwecke außerhalb der Natur, das iſt, der Endzwecke 
der Welt uͤberhaupt, als eine durch moraliſche Ideen 
wirkende Urſache, das iſt, als moraliſcher Schi 
pfer der Welt gedacht. 

Dieſes alles nach einer Analogie mit der Reife 
der durch Begriffe von Zwecken (durch Verſtand) und 
durch den Begriff von einem Endzweck (durch einen mo⸗ 
raliſchen Willen) wirkender Weſen. ö 
i Indem wir nun Gott als eine abſichtlich und end- 
abſichtlich wirkende Urſache der Welt denken, fo müffen 
wir ihm, aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, alle vie. 
jenigen Eigenſchaften beilegen, wodurch die abſichtliche 
und endabſichtliche Einrichtung der Welt allein als moͤg⸗ 
lich gedacht werden kann. 

Wir legen alſo Gott einen Verſtand und ile 
eine Macht und Weisheit in dem Grade bei, wozu uns 
die Naturbetrachtung berechtigt. Je tiefer wir nun in 
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die Geheimniſſe der Natur eindringen, je mehr uns die 
Zweckmaͤßigkeit in dem verborgenen Mechanismus der⸗ 
ſelben einleuchtet, fo wohl im Kleinen als Großen, fo 
wohl im Einzelnen als Allgemeinen, deſto großer wird 
von uns der Verſtand und Wille, die Weisheit und 
Macht Gottes gedacht werden muͤſſen; ja wir werden, 
da unſer Progreſſus in der Kenntniß der Natur ins Un⸗ 
endliche geht, oder wir ſelbſt wenigſtens die Schranken 
unſers Vermoͤgens innerhalb dieſer Unterſuchungsart 
nicht angeben konnen, wo nicht durch gerechte Schluͤſſe, 
ſo doch durch einen erlaubten Proſyllogismus nach Grün⸗ 
den der Wahrfcheinlichfeit Gott als den allmaͤchtigen Ur⸗ 
beber und hoͤchſtweiſen Baumeiſter der Natur denken 
konnen. Denn da unſere Erfahrung hier ein unabſeh⸗ 
bares Feld vor ſich Hat, obgleich die unſeige, welche wir 
machen, jederzeit bedingt iſt, ſo koͤnnen wir der Macht 
und Weisheit, welche zur Hervorbringung und Einrich⸗ 
tung des Naturganzen erfordert wird, wenigſtens keine 
Schranken ſetzen. | 


Der unſrer Naturkenntniß angemeſſene Ausdruck 
iſt alſo: Gott einen fo großen Verſtand und Willen bei⸗ 
zulegen, als zur Bewirkung der Exiſtenz und Anord⸗ 
nung der Natur erfordert wird. Vermeſſen wuͤrde der 
Ausdruck fein, wenn wir in ihm nach unfrer Einficht den 
Verſtand und Willen Gottes entweder als endlich oder 
als unendlich dogmatiſch erweiſen wollten. Wir ſetzen 
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den goͤttlichen Verſtand und Willen in Hinſicht auf die 
Natur weder als enblich noch als unendlich, welches wir 
beides nicht konnen, fo bald von Einſicht, Beweis und 
richtigen Schluͤſſen die Rede iſt. 

Denn da wir die Natur nur zu einem kleinen Thei⸗ 
le, nicht ganz kennen, da wir in ihre Tiefen nicht ſo ein⸗ 
dringen konnen, um beſtimmt zu wiſſen, welches die voll⸗ 
ſtaͤndige Bedingung der Möglichkeit ihres Daſeins und 
ihrer Einrichtung ſei, wie könnten wir beweiſen, daß zur 
Hervorbringung und Bildung der Natur ein unendlicher 
Verſtand und Wille erfordert werde? Wie aber auch 
beweiſen, daß ein endlicher Verſtand und Wille dazu hin⸗ 
reichend ſei? Unſer Naturbegriff von der Große des Ver⸗ 
ſtandes und Willens Gottes iſt alſo immer nur relativ, 
namlich er gruͤndet ſich auf das Maaß unſrer Natur⸗ 
kenntniß. 5 


* 
* ** 


Die Eigenſchaften, welche ſich aus dem bloßen Be⸗ 
griffe des allerrealeſten Weſen ergaben, machten die 
Transſcendental-Theologie aus. g 


Wir wollten dieſen an ſich noch unfruchtbaren und 
zur Religion unbrauchbaren Begriff beſtimmen. Dazu 
mußten wir etwas mehr, als den bloßen Begriff von be 
dingten Realitaͤten, zum Grunde legen; und dies war 
die Natur als ein Inbegriff nach Geſetzen verknuͤpfter 
Gegenſtaͤnde. 2 

F 3 Wir 
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Wir mußten über die Natur reſlectiren, um zu be⸗ 
urtheilen, auf welchen Grund der Moglichkeit wir fie ih⸗ 
rem Daſein und ihrer Form nach zurückführen konnten; 
und da fanden wir, daß wir uns zu ihrer Moglichkeit 
außer dem Geſetze der wirkenden Urſachen noch ein Prin⸗ 
eip der Endurſachen denken mußten. Dies nithigte 
uns die Urſache der Exiſtenz der Natur, laut den 
Zwecken, welche wir in ihr entdeckten, als eine ab- 
ſichtliche (durch Verſtand und Willen) wirkende Ur- 
ſache zu denken. Dies iſt die Beſtimmung des trans⸗ 
ſcendentalen Begriffs von Gott zu einer natürlichen 
Theologie. 

In der transſcendentalen Theologie blieb naͤmlich 
unausgemacht, wodurch das Urweſen als Urſache der 
Welt gedacht werden mußte, ob durch blinde Nothwen⸗ 
digkeit ſeiner Natur, oder durch einen zum Grunde lie⸗ 
genden verſtaͤndigen Willen. Die natuͤrliche Zwecklehre 
ſetzt dieſes dahin außer Zweifel, daß das Urweſen als 
ein durch Verſtand Kauſalität habendes Weſen gedacht 
werden muͤſſe. 


Die Data, welche dieſem Reſultate zum Grunde 
liegen, d organiſche Weſen oder Naturzwecke, deren 
Urſache nach einer Analogie mit der menſchlichen Kauſa⸗ 
lität beſtimmt wird. N 

Der Urgrund aller Dinge iſt alſo, durch die phy⸗ 
ſiſche Teleologie beſtimmt, ein hoͤchſtverſtaͤndiger, wei⸗ 
a ſer 
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ſer und maͤchtiger Urheber und Baumeiſter der 
Welt. Die Beſtimmung des Begriffs vom aller⸗ 
realeſten Weſen durch ſich ſelbſt (vollig a priori), gibt, 
als transſcendentale Theologie, transſcendentale Eigen⸗ 
ſchaften Gottes. Eben dieſer, durch einen aus der Na⸗ 
tur unſrer Seele (als einer verſtaͤndigen Kaufalität) ent» 
lehnten und durch Data der Erfahrung (durch organi⸗ 
ſche Weſen als Naturzwecke) in ſeiner Anwendung be 
gruͤndeten Begriff, beſtimmt gibt, als phyſiſche Theo⸗ 
logie, phyſiſche Eigenſchaften des Welturhebers. In 
der transſcendentalen Theologie dachten wir uns Gott als 
das allerrealeſte Weſen, folglich als den Urgrund aller 
Dinge, als ein urſpruͤngliches, allgenugſames, allmaͤch⸗ 
tiges, ewiges, allgegenwaͤrtiges Weſen. In der na⸗ 
turlichen Theologie denken wir uns Gott als den Ur⸗ 
grund aller Exiſtenz, Ordnung und Einheit i in der Natur, 
folglich als einen abſichtlich wirkenden, verſtaͤndigen Ur⸗ 
heber der Welt und ihrer Einrichtung. Die transſcen⸗ 
dentale Theologie lehrt einen Urgrund der Dinge, be⸗ 
ſtimmt aber nicht die Kauſalität deſſelben, die phyſiſche 
Theologie lehrt einen verſtaͤndigen Urheber und beſtimmt 
die Kauſalitaͤt deſſelben durch eine Analogie mit ver⸗ 
ſtaͤndigen Willen der Menſchen. 


Jedoch dieſe Beſtimmung des Urweſens zu einem 
verftändigen (durch Begriffe Kauſalitaͤt habenden) wei⸗ 
fen (die beſten Mittel zu ſeinen Abſichten waͤhlenden) 
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mächtigen (vermögend feine Abſichten zu realiſiren) guͤ⸗ 
tigen (zum Wohlſein der Lebendigen auf mancherlei Wei⸗ 
fe wirkenden) Urheber und Ordner der Natur genügt 
noch nicht ganz dem Weſen der Religion. 


Denn wir koͤnnen hieraus theils noch nicht auf eine 
unendliche Macht und Weisheit ſchließen, theils bleibt 
die Zweckbeziehung in der Natur nur immer bedingt, 
fie eröffnee uns alſo noch nicht den Zweck der Exiſtenz der 
Natur überhaupt (denn dieſer kann nicht innerhalb der 
Natur, ſondern muß außer ihr liegen) folglich fehlt es 
dem Begriffe der verftändigen Welturſache noch an einem 
Princip, woraus ſeine durchgaͤngige und fuͤr die Religion 
taugliche Beſtimmtheit abgeleitet werden koͤnnte. 

Wir muͤſſen alſo das Mangelhafte der Vorſtellung 
aus der natuͤrlichen Teleologie, welche den Mechanismus 
der Natur der Architektonik eines verſtaͤndigen Weltur⸗ 
hebers unterordnet, ergaͤnzen. 


Bis hieher f führte uns der theoretiſche Gebrauch der 
Vernunft; weiterhin muß uns der praktiſche Vernunft⸗ 
gebrauch leiten. 
Die phyſiſche Teleologie fuͤhrte uns auf einen 
Kunſtverſtand des Welturhebers, nicht aber auf ei⸗ 
gentliche Weisheit, wenn darunter nicht bloß Kennt⸗ 
niß und Wahl der beſten Mittel zu gewiſſen Zwecken 
ſondern die Idee von der nothwendigen Einheit aller 
a als dem gemeinſchaftlichen Beziehungs⸗ 
5 punct 
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punct und Beſtimmungsgrund aller (bedingten) Natur⸗ 
zwecke, verbunden mit dem Willen, dieſen Endzweck 
im hoͤchſtmoͤglichen Grade zu realiſiren, verſtanden wird. 
Es bleibt in der natürlichen Teleologie noch unbeſtimmt, 
mit welchen Eigenſchaften, in welchem Grade derſelben 
und in welchem Verhaͤltniſſe wir die oberſte Urſache zur 
Natur uͤberhaupt denken muͤſſen. Es bleibt unbeſtimmt, 
wodurch der Verſtand des Welturhebers die Urſache 
der Natur und ihrer Form ſei. Es könnte naͤmlich der 
Verſtand des Weltarchitekts vielleicht durch die Noth⸗ 
wendigkeit ſeiner Natur zur Hervorbringung gewiſſer 
Formen beſtimmt ſein, etwa nach der Analogie mit dem 
Kunſtinſtinkte der Thiere. 

Hieraus iſt klar, daß die natuͤrliche Teleslogie uns 
noch keinen vollſtaͤndigen Begriff von Gott gibt, wohl 
aber dazu vorbereitet und, ihn zu ſuchen, antreibt. 
Denn eben das Unvollendete und Bedingte treibt die 
Vernunft, dieſen Mangel in ihrer Erkenntniß „durch 
etwas Vollendetes und Unbedingtes zu ergänzen, folg⸗ 
lich hier insbeſondere das Vollendete und Unbedingte in 
der Zweckbeziehung uͤberhaupt zu ſuchen. 


8 2 
* u 


Obgleich das Princip der Zweckmaͤßigkeit ein rei⸗ 
ner Begriff a priori und zwar der Urtheilskraft iſt, wel⸗ 
chen ſie ihren Beurtheilungen der Natur zum Grunde 
legt, ſo wuͤdde der Begriff doch nie zum Bewußtſeyn ges 
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kommen ſein und ſeine Anwendung gefunden haben, wenn 
uns nicht die Natur einige Zeugungen als Data vorlegte, 
welche nach dem bloßen Mechanismus wicht begriffen 
werden koͤnnen, folglich ein anderes Princip für die Beur⸗ 
theilung nothwendig machen. 


Die Data dazu aber waren doch noch inner⸗ 
halb der Natur enthalten, es waren Naturzwecke, 
welche in organiſchen Weſen dargelegt wurden. 


Ein Endzweck aber iſt etwas, was die Natur 
gar nicht enthalten und darlegen kann, weil alle Zwe⸗ 
cke in ihr zufaͤllig und empiriſch bedingt ſind. Jener 
wird alſo allein durch die reine Vernunft an die 
Hand gegeben werden konnen. Dennoch aber muß 
auch hier etwas als Thatſache zum Grunde gelegt 
werden, worauf die Vernunft ihre Idee von einem 
abſoluten Zweck anwenden und darlegen kann. 


f Wir bemerken nun zuerſt, daß die ganze 
Welt in den Augen unſrer Vernunft keinen Werth 
N babe, wenn nicht ein Endzweck da iſt, worauf alles 
in Beziehung gedacht und in welchem alles einen ge⸗ 
meinſchaftlichen ai der Werchſchaͤtzung a 
kann. 


Die bloße Betrachtung der Welt kann dieſe 
bücke nicht fuͤlen, es muß etwas ſein, was als Ge⸗ 
genſtand der Ben einen unvergleichlichen Werth 
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hat. Die Naturdinge ohne Endzweck wurden ſelbſt 
vor der Betrachtung keinen Werth haben, ja dieſe 
wuͤrde aus Mißvergnuͤgen uͤber das Planloſe und 0 
vollendete ihr Auge zuletzt wegwenden. 


Selbſt das Wohlſein in feinem körperlichen und 
geiſtigen Genuße, wenn es auch zu einem ſehr ho⸗ 
hen Grade gediehe, würde doch in den Augen des 
Menſchen keinen Werth haben, weil er ſich dabei 
nur leidend verhielte; denn es bleibt ihm, als einem 
ſelbſtthaͤtigen Weſen, auch beim größten Wohlſein 
noch immer die Frage uͤbrig: wodurch gebe ich mir 
ſelbſt einen Werth? Welcher Zweck iſt außer dem 
Wohlſein noch mit meiner Exiſtenz verknuͤpft, wodurch 
ich ſelbſt als Endzweck und die Welt als ein abſo⸗ 
lutes Ganze nach teleologiſchen Principien betrachtet 
werden kann. 


Die geſammte Kultur, welche der Menſch ſei⸗ 
nen Anlagen und Talenten gibt, um ſeinen Verſtand 
aufzuklaͤren, ſeine Urtheilskraft zu ſchaͤrfen, feinen 
Geſchmack und ſeine Sitten zu verfeinern; die ge⸗ 
ſammte Erkenntniß, welche er ſich im theoretiſchen 
Gebrauch ſeiner Vernunft durch Vetrachtung und Er⸗ 
forſchung der Dinge verſchafft, ſelbſt der volleſte feinſte 
Genuß der Erdenguͤter — laͤßt doch noch eine gro⸗ 
ße Lücke vor der Vernunft, wenn ſie den Werch des 
Menſchen an ſich, das iſt, nach dem, was er will 
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und thut, erwaͤgt. Ja, iſt der Menſch bei allen 
jenen Beſitzthuͤmern ein boͤſer Menſch, ſo erklaͤrt ihn 
die Vernunft geradezu für einen Nichtswuͤrdigen, 
das iſt, fuͤr einen Menſchen theils ohne allen Werth 
an ſich, theils deſſen, was er hat und genießt, ganz 
unwerth. f 


Man ſieht leicht, daß dieſe Schaͤtzung der 
Vernunft von ihr nicht als einer theoretiſchen, ſondern 
praktiſchen Vernunft kommt. Sie fordert als prakti⸗ 
ſche Vernunft noch Einſtimmung des Willens mit ihrer 
Geſetzgebung. Dieſe Einſtimmung erklaͤrt ſie fuͤr eine 
allgemeine und nothwendig? Bedingung der Wuͤrdigkeit 
aller andern Dinge, ſie charakteriſirt ſie daher als etwas 
das abſoluten Werth hat; folglich als etwas, das für 
die Beſtrebung des Menſchen Endzweck fein ſoll. 


Hiermit ſteht nun ein Endz weck da, wie ihn die 
Vernunft allein aufſtellen kann; ein alle Zweckbeziehun⸗ 
gen in ſich koncentrirender Zweck. Mit ihm iſt zugleich 
die Idee gegeben, welche den höͤchſten Verſtand beſtim⸗ 
men konnte, Weltweſen hervorzubringen und zwar ſol⸗ 
che, die als Subjekte dieſes Endzwecks exiſtirten, deren 
Exiſtenz alfo Zweck an ſich wäre, Da nun die Men⸗ 
ſchen Subjekte eines ſolchen Zwecks ſind, ſo ſind ſie End⸗ 
zwecke der Schoͤpfung, aber, wie leicht zu erachten iſt, 
nicht als Naturweſen, ſondern als Vernunftweſen unter 
moraliſchen Geſetzen. 

f Das 
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Das Datum, welches dieſer Reflexion zum 
Grunde liegt „ iſt nun kein ſinnliches, ſondern ein uͤber⸗ 
finnliches, namlich das Sittengeſetz der Vernunft, 
welches ſich dem Bewußtſein in der Eigenſchaft eines un- 
bedingten und uͤberſinnlichen Geſetzes ankuͤndigt; dadurch 
ein Wermögen des Menſchen anzeigt, etwas zu begeh⸗ 
ren, ohne durch die Natur (in ihren ſinnlichen Antrieben) 
beſtimmt zu werden; folglich ihn in dieſer Hinſicht nicht 
als Naturglied ſondern als Noumenon, als ein in der 
Freiheit feines Willens handelndes Weſen darſtellt. 


Als ein ſolches Weſen nun iſt der Menſch End⸗ 
zweck der Schoͤpfung und indem er als ein ſolches han⸗ 
delt, hat er einen abſoluten Werth, auf welchen der 
Werth des Daſeins der Natur und WAR ie Ne be 
zogen werden kann und ſoll. 


. 1 
*. Ne 


Oben hatten wir zwei Stücke, welche uns nöͤthig⸗ 
ten, die Zeugungen der Natur unter einem noch anderm 
Princip, als dem des Mechanismus zu denken, naͤm⸗ 
lich die Einrichtung unſers Erkenntnißvermoͤgens und 
die unfrer Reflexion gegebenen organiſchen Naturproduk⸗ 
te. Jenes gab den Begriff (der Zweckmaͤßigkeit) und 
diefe die objektive Realität (Befugniß der Anwendung) 
deſſelben. Dadurch ſahen wir uns genoͤthigt und berech⸗ 
tigt, die Natur als zweckmaͤßiges Ganze zu betrachten. 

Dies 
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Dies war jedoch nur eine Annahme, zum Behuf 

des theoretiſchen Gebrauchs der Vernunft. Hier zeigt 
ſich nun aber noch mehr, naͤmlich ein Geſetz der prafti- 
ſchen Vernunft, welches Pflicht gruͤndet und auf Hand⸗ 
lungen dringet; welches uns alſo nicht bloß auf unſer 
Vermögen und den Vorzug freier Weſen hinweiſt, ſon⸗ 
dern auch gebietet, dieſem Charakter gemaͤß zu denken 
und zu handeln. N 

Daß wir nun in der Qualität freier, unter ſittli⸗ 
chen Geſetzen eriftirender, Weſen, Endzweck der Schoͤ⸗ 
pfung ſind, iſt nicht bloß ein theoretiſcher Satz zum Be⸗ 
huf der Spekulation, ſondern ein praktiſcher Satz, zum 
Behuf der Gruͤndung unſers perſoͤnlichen Werths. Wir 
ſollen ſo handeln, daß die Natur nur als Mittel zum 

Zbweck der Freiheit betrachtet und gebraucht werde. 

Hiermit bekommt die Idee eines abſoluten Zwecks 
der Welt praktiſche Realitaͤt. 

Eiben dieſes leitet uns nun auch aus der natuͤrlichen 
Teleologie zu einer moraliſchen über, und dient uns zum 
Princip einer durchgaͤngigen und vollendeten Beſtim⸗ 
mung des Begriffs von Gott. 


Es giebt, laut der Anweiſung des moraliſchen Ge⸗ 
ſetzes, außer dem Reiche der Natur noch ein Reich der 
Sitten, ein Reich üuͤberſinnlicher, ſich ſelbſt geſetzlicher 
und freier Weſen als Endzwecke der Welt. Das Ur⸗ 
weſen der Dinge muß nach dieſem auch als oberſter 

f Grund 
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Grund des Reichs der Zwecke gedacht und dieſem zufolge 
feine Natur und Eigenſchaſten von uns beſtimmt wer⸗ 
den. 


Er iſt nun nicht bloß Urgrund aller Realitäten, 
nicht bloß geſetzgebende Intelligenz fuͤr die Natur, ſon⸗ 
dern auch Urheber der Exiſtenz und geſetzgebendes Ober⸗ 
haupt der Vernunftweſen unter morgliſchen Geſetzen. 
So gehen wir von der transſcendentalen Theologie durch 
die natürliche zur moraliſchen. 


Die Eigenſchaften, welche aus dem Begriffe Got⸗ 
tes als des Principiums der ſittlichen Ordnung und Voll⸗ 
kommenheit abfließen, ſind nun die moraliſchen. Dieſe 
vereinigen ſich ſaͤmtlich in dem Begriffe einer urſpruͤng⸗ 
lichen Moralität (prototypon rationis ethicum), wodurch 
wir Gott als den urſpruͤnglich Heiligen, Weiſen und 
Seeligen denken. Heiligkeit iſt die Angemeſſen⸗ 
heit des göttlichen Willens zum Moralgeſetze, Weis 
heit die Kenntniß des moraliſchen Zwecks, verbunden mit 
dem Willen, ihn zum hochſten in der Welt möglichen 
Grade zu bewirken. Seeligkeit die aus der Angemeſſen⸗ 
heit des Willens zum Moralgeſetze und der Bewirkung 
des moraliſchen Zwecks fließende Selbſtzufriedenheit. — 
Die Weisheit Gottes in Beziehung auf endliche Ver⸗ 
nunftwefen vereinigt in ſich Guͤte und Gerechtigkeit, als 
die beiden Bedingungen und Beſtimmungsgruͤnde des 
Willens Gottes in der Erhaltung und Regierung der 

Welt. 
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Welt. Durch die Angemeſſenheit ſeines Willens zum 
Moralgeſetze iſt alſo Gott in Beziehung auf die Welt 
heiliger Schöpfer und Geſetzgeber, guͤtiger Erhalter und 
Regierer, und gerechter Richter. 


Durch dieſen moraliſchen Begriff wird der phyſi⸗ 
ſche vollig beſtimmt, denn er erfordert nicht bloß einen 
ſehr verftändigen und mächtigen, ſeudern einen allwiſſen⸗ 
den, allmaͤchtigen Urheber der Welt; damit ihm nichts 
verborgen ſei weder im Reiche der Natur noch im Reiche 
der Freiheit (in der Schaͤtzung der Geſinnung) und da⸗ 
mit er die ganze Natur dem moraliſchen Zwecke ange⸗ 
meſſen machen konne. 


Wenn man nun den Gang aus der transſcendenta⸗ 
len Theologie, durch die phyſiſche, zur moraliſchen ge⸗ 
nommen hat, ſo kann man auch den Ruͤckweg nehmen, 
die moraliſche oben an ſetzen und fragen: wodurch es 
Gott moͤglich ſei, den moraliſchen Endzweck zu bewirken. 
Und da ergibt ſich denn ebenfalls, daß er, um den Zweck 
der Sittlichkeit bewirken zu konnen, ein höchft verftändie 
ges und maͤchtiges Weſen fein muͤſſe; daß er das Urwe⸗ 
ſen, hoͤchſtes Weſen, Weſen aller Weſen, allgenugſam, 
ewig, allgegenwärtig, unveraͤnderlich und fo weiter, fein 
muͤſſe. Die Unentbehrlichkeit der phyſiſchen und trans⸗ 
ſcendentalen Eigenſchaften Gottes erhellet aus der Be⸗ 
dingung, wodurch Gott allein den moraliſchen Endzweck 
bewirken kann; fie wird durch ein praktiſches Geſetz er» 

| heiſcht; 
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heiſcht; iſt alſo in dieſer Hinſicht nicht mehr e 
ſondern Poſtulat der Vernunft. 


Daß nun, indem wir uns Gett als die fehaffende 
und erhaltende Weisheit denken, dieſer Gedanke, wel⸗ 
cher durch das moraliſche Geſetz gewirkt und praktiſch 
konſtitutiv iſt; auch das Gemuͤch affleiven und eine 
Stimmung deſſelben hervorbringen werde, welche das 
Weſentliche der Religiöfitäe ausmacht, läßt ſich ſchon 
von ſelbſt erwarten. Wirklich ſind Anbetung gegen ein 
Weſen von einem unendlichen moraliſchen Werthe; 
Dankbarkeit gegen einen ſolchen Schöpfer und Erhalter; 
Gehorſam gegen einen ſolchen Geſetzgeber und Obek⸗ 
herrn; Demuͤthigung und Unterwerfung unter die ver⸗ 8 
diente Zuͤchtigung oder weislich verhaͤngte Schickſale — 
freie (aus einem moraliſchen Grunde emporſteigende) 
Affectionen des Gemuths; welche aber freilich auch dann 
erſt Platz in dem Menſchen nehmen, wenn unter der 
Leitung moraliſcher Ideen (deren jeder Menſch fähig 
iſt) die Furcht vor Gott in Lebe zu ihm und der Frohn⸗ 
dienſt in thaͤtigen Gehorſam gegen ſeinen heiligen Wil⸗ 
len uͤbergeht. 0 5 


Ueberſchlag des Vorigen. 
Machen wir nun einen Ueberſchlag, um zu ſehen, 


was wir durch die vorhergehenden Unterſuchungen gewon⸗ 
G nen 
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nen haben, fo finden wir, daß wir fo viel, als zur prak⸗ 
tiſchen Beſtimmung des Menſchen und Gruͤndung einer 
ſeligmachenden Religion erforderlich iſt, vollkommen er⸗ 
reicht haben. 


Um aber dieſe Ausbeute nicht höher anzuſchlagen, 
als es der Faſſungskraſt unſers Geiſtes angemeſſen iſt, 
muͤſſen wir noch einen Ruͤckblick auf dasjenige thun, was 
wir im Anfange wegen der uns möglichen Erkenntniß 
erinnerten. 


Wir bemerkten oben, daß unſere Beſtimmung des 
Begriffs vom Urweſen auf einer Analogie mit der menſch⸗ 
lichen Kauſalitaͤt beruhe, daß die Erkenntniß, welche 
hierauf gegründet werde, keine andere als eine ſymboli⸗ 
ſche fein konne; das iſt, daß das Verhältniß der menſch⸗ 
lichen Kauſalitaͤt zu ihren Wirkungen (Kunſtwerken, 
Handlungen als Erſcheinungen u. fi w.) ein Symbol des 
Verhäͤltniſſes der göttlichen Kauſalitaͤt zur Schöpfung, 
Einrichtung und Regierung der Welt ſei. 


Dieſe Analogie lieferte keine directe Anſchauung 
oder Verſinnlichung des Begriffs von Gott, keine De⸗ 
monſtration, (wie etwa Beiſpiele fur empiriſche und Sche⸗ 

mate für reine Verſtandesbegriffe thun,) wohl aber eine 
indirecte Verſinnlichung durch Anwendung einer und der⸗ 
ſelben Regel der Beurtheilung, die von ſinnlichen Ge⸗ 
genſtänden gilt und das Verhoͤltniß derſelben zu einander 
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beſtimmt (exponirt) und auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde 
und deren Verhoͤltniß zu einander uͤbergetragen wird. 

Nun mochte man fragen: wozu dieſe Behutſam⸗ 
keit, welche ſich uͤber den Charakterismus erhebet, den 
Schematismus vermeidet und ſich allein an den Sym⸗ 
bolismus halt? (Der Charakterismus wuͤrde uns zu nichts 
helfen, denn er iſt eine bloße Bezeichnung der Begriffe, 
gibt bloß begleitende ſinnliche Zeichen, nicht um die Bes 
griffe darzuſtellen, ſondern bloß um ein Mittel zu haben, j jene 
Begriffe wieder hervorzubringen. Dies leiſten die Zei⸗ 
chen vermittelſt der Einbildungskraft nach dem Geſetze 
der Aſſociation. Sie erfüllen daher eine bloß ſubjektive 
Abſicht, dienen durch Reproduction der Einbildungskraft 
zur Recognition der Begriſſe. Sie ſind bloße willkuͤr⸗ 
liche Ausdrücke für Begriffe, z. B. Worte: algebraiſche, 
mimiſche Zeichen. Sie enthalten alſo nichts zur An⸗ 
ſchauung gehoͤriges. — Der Schematismus hingegen 
wie auch der Symbolismus verſinnlichen wirklich; jener 
directe durch Unterlegung der einem reinen Begriffe ent⸗ 
ſprechenden reinen Anſchauung als Mittel ſeiner Anwen⸗ 
dung auf empiriſche Gegenſtaͤnde; dieſer indirecte durch 
Darſtellung eines Verhaͤltniſſes, welches bei ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden a: b erkannt wird und auf nichtſinnliche 
Gegenſtaͤnde x: 2 uͤbergetragen wird.) 

Dies ſcheint ſehr fein und übertrieben zugeſpitzt zu 
fein. Es bedarf alfo einer Erklärung, warum es nur 
er und nicht anders vorgeftellt wird. 

G 2 Dieſe 
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Dieſe Behutſamkeit iſt nämlich nöchig, damit wir, 
indem wir die Oeden des Deismus verlaſſen, nicht in die 
Labyrinthe des Myſticismus gerathen, und theoſophiſch 
traͤumen, wo wir vernünftig denken ſollen. 


8 8. x 5 

Wir legen zur naͤhern Beſtimmung des transſcen⸗ 
dentalen Begriffs von Gott ein Kauſalverhaͤltniß zum 
Grunde, wozu wir das Beiſpiel aus unſrer Natur her⸗ 
nehmen. Die Wirkungen Gottes durch unſre Urtheils⸗ 
kraft erwogen veranlaſſen uns, ihn in einem aͤhnlichem 
Verhaͤltniſſe zur Welt zu denken; wir ſtellen uns vor, 
daß Gott gleichfalls durch ein Analogon eines verſtaͤndi⸗ 
gen Willens Urſache der Welt und ihrer Form fe 


Was hindert uns nun, daß wir nicht einen Verſtand 
und Willen, wie der unſrige iſt, directe auf Gott uͤber⸗ 
tragen? — Offenbar nichts anderes, als einmal die⸗ 
ſes, daß wir die goͤttliche Kauſalitöͤt an ſich ſchon ken⸗ 
nen mußten „um fo etwas gradezu zu behaupten. Wir 
kennen ſie aber nicht, und eben darum muͤſſen wir dieſen 
Umweg nehmen. Zum andern aber ſtehen uns die 
Schranken unſers Verſtandes und Willens felbft im 
Wege, welche es uns nicht erlauben, emen ſolchen (unvoll⸗ 
kommnen und an gewiſſe, bei Gott nicht zuläffige, Bes 
dingungen gebundenen) Berfiand und Willen dem * 
weſen zuzuſchreiben. Wise 
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rer 
Vir wollen dieſes Theilweiſe eroͤrtern. 
Er ſtlich. Wir konnen es nicht beweiſen oder 
auch nur gruͤndlich annehmen, daß unſere Anſchauungs⸗ 
art die einzigmoͤgliche ſei; ſondern es kann noch andere 
Arten der Anſchauung geben, die wir nicht kennen; ja 
es kann eine gar nicht ſinnliche, wie die unſrige, eine 
uͤberſinnliche geben, vor welcher die Dinge nicht Er⸗ 
ſcheinungen, wie vor der unſrigen, ſondern Dinge 
an ſich ſind; wie wohl wir uns von dergleichen An⸗ 
ſchauungsart gar keinen Begriff machen koͤnnen. 


So viel iſt indeſſen klar, daß die göttliche An⸗ 
ſchauung nicht die unſrige oder eine ihr ähnliche iſt; denn 
die Schranken unſrer Anſchauung fallen bei der goͤttli⸗ 
chen weg und er ſchaut gewiß die Dinge an, wie ſie 
find, wir mögen dieſes nun begreiffen oder nicht. 

3 

Aus dem nun, daß wir nur eine ſinnliche An⸗ 
ſchauumg Haben, if auch klar, warum wir unſern Be⸗ 
griff von Gott nicht demonſtriren konnen; denn zu die⸗ 
ſer Demonſtration wuͤrde eine wic mch dich 
erfordert werden. 


Zweitens konnen wie nicht bewelſen oder auch 
nur annehmen, daß unſer Verſtand der einzigmoͤgliche 
ſei. Unſer Verſtand iſt ein Vermögen der Begriffes 
Begriſſe find allgemeine Vorſtelungen; welche mehr 
Vorſtellungen (als das Beſondere) unter ſich, 5 cf 
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fen. Aus dem Begriffe ſelbſt ergibt fich nicht, welcher⸗ 
lei und wie viel das Beſondere ſei, welches unter ihm 
enthalten iſt. Es gehört bei uns Urtheilskraft dazu, 
welche das Beſondere unter das allgemeine (den Begriff) 
ſubſumirt. Ferner: das Beſondere muß dem Verſtande 
gegeben werden, wenn es unter ſeinen Begriff gebracht 
werden ſoll. Daher iſt das Beſondere auch fuͤr den 
Verſtand zufällig; es folgt nicht aus feinen allgemeinen 
Vorſtellungen. 

Unſer Verſtand geht alſo vom Allgemeinen zum 
Beſondern und fo zum Einzelnen; aber nur durch Huͤl⸗ 
ſe der Urtheilskraſt und der Anſchauung; welche zwei 
von ihm verfchiedene Vermoͤgen find. Die Anſchauung 
gibt das Beſondere und Einzelne, die Urtheilskraft ſub⸗ 
ſumirt es unter einen Begriff und der Verſtand denkt 
es nun in demſelben. 


Nun kann es aber auch einen Verſtand geben, 
welcher dieſes Umweges nicht bedarf, ſondern ein 
Vermögen einer völligen Spontaneikaͤt der An⸗ 
ſchauung iſt; das iſt, ein anſchauender Verſtand, in 
welchem das Beſondere mit dem Allgemeinen zugleich er⸗ 
kannt wird; folglich das Beſondere ſchon durch das All⸗ 
gemeine beſtimmt iſt und Dieſes von Jenem e 
werden kann. 


Wir haben zwar einen problematiſchen aber keinen 
beftimmten Begriff von einem ſolchen anſchauenden Ver 
ſtande 
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ſtande (intelleetus intuitiyus); aber ſo viel iſt gewiß, 
daß der goͤttliche Verſtand nicht der unſrige oder ein ihm 
ahnlicher ſein kann; denn die Schranken und Bedingun⸗ 
gen, an welche unſer Verſtand in ſeinem Gebrauche ge⸗ 
bunden iſt, finden bei dem göttlichen nicht Statt. An⸗ 
ſchauung und Begriff muß bei ihm in eins fallen und die 
zufällige Zuſammenſtimmung des Beſondern mit dem 
allgemeinen muß bei ihm als nothwendig vorgeſtellt wer⸗ 
den. 


Ja, da unſer Verſtand uͤberhaupt ein Vermoͤgen 
der Einheit (des ihm anderswoher gegebenen Mannig⸗ 
faltigen) iſt, und die Kategorien wiederum beſondere in 
dem Verſtande urſpruͤnglich beſtimmte Arten der Einheit 
ſind, ſo geben dieſe zwar fuͤr uns die einzigmoͤglichen 
Titel für die Verſtandeseinheit an, allein wir koͤnnen 
nicht wiſſen, ob nicht für einen andern Verſtand auch 
ſelbſt noch andere Arten der Einheit Statt finden. So 
haben wir auch noch einen problematiſchen Begriff fuͤr 
Verſtandesarten, unter welchen eine fpecififche Verſchie⸗ 
denheit Statt finden, ob ſie gleich zu einer Gattung ge⸗ 
hören würden. Aber bei dem göttlichen Verſtande fin- 
det auch unſer Gattungsbegriff (vom Verſtande) nicht 
einmal Statt. Denn unſer Verſtand und uͤberhaupt 
alle Verſtandesarten, welchen, wie dem unfrigen das 
Gattungspraͤdikat zukommt, daß fie Vermoͤgen der Ein⸗ 
heit (des ihm anderswoher gegebenen Mannigfaltigen) 

N find ; 
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find; (die urſpruͤnglich beſtimmte Formen dieſer Einheit 
(Kategorien) moͤgen nun ſein, welche ſie wollen) haben 
das Eigenthuͤmliche, das fie vom analytiſch allge⸗ 
meinen (von Begriffen) zum Beſondern (n der empiri⸗ 
ſchen Anſchauung gegebenen) gehen; und müffen die 
Subſumtion des Beſondern unter das‘ allgemeine erſt 
von der Urtheilskraft erwarten. Dies hat, wie wir 
ſchon bemerkt haben, die Folge, daß bei unſerm Ver⸗ 
ſtande die Verbindung des Beſondern mit dem Allge⸗ 
meinen zufaͤllig iſt. Das Beſondere kann aus dem All⸗ 
gemeinen nicht abgeleitet werden. 


Es kann aber auch einen Verſtand geben, welcher 
vom Synthetiſchallgemeinen (der Anſchauung des 
Ganzen) zum Beſondern, das iſt, von dem Ganzen 
zu den Theilen geht. Bei dieſem Verſtande iſt alsdenn 
die Verbindung des Beſondern mit den Allgemeinen nicht 

‚zufällig, ſondern nothwendig. Sie folgt aus dem Syn⸗ 
thetiſchallgemeinen, welches das Beſondere nicht in ſich 
(icht unter ſich) enthalt. 

Dieſer urbildliche Verſtand Kiptellereus archeti⸗ 

pus im Gegenſatz des diskurſiven, der Bilder beduͤrfti⸗ 
gen Verſtandes, intellecrus ectypus) ſtellt die Möglich⸗ 
keit der Theile als vom Ganzen abhaͤngend vor und die 
bloße Vorſtellung des Ganzen enthaͤlt den Grund der 
Moglichkeit der Form deſſelben und der dazu gehörigen 
Verknüpfung der Theile. 


Das 
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Das Ganze iſt aber alsdenn Wirkung und die 
Vorſtellung davon iſt die Urſache derſelben, das iſt, das 
Ganze iſt Zweck. Folglich würde bei den Producten ei⸗ 
nes ſolchen urbildlichen Verſtandes die Zeugung nach 
mechaniſchen Geſetzen und Endurſachen in Eins fallen. 
Das was wir uns nur nach zwei verſchiedenen Princi⸗ 
pien (der wirkenden und End⸗Urſachen) als möglich den⸗ 
ken, wuͤrde bei jenem Verſtande durch ein einiges (jene 

beiden Principien verbindendes) Principium als AN! 
vorgeſtellt fein. 


Nicht fo iſt es mit unſerm Verſtande. Er geht 
von den allgemeingedachten Gruͤnden zu den verſchiede⸗ 
nen Formen, welche unter jene ſubſumirt werden konnen, 
von den Theilen zu dem Ganzen. Er kaan ſich daher 
die Natur als ein reales Ganze nur durch die Wirkung 
der concurrirenden bewegenden Kräfte, als Theile, vor⸗ 
ſtellen. Daher iſt die Zuſammenſtimmung des Beſon⸗ 
dern in der Natur zu den allgemeingedachten Gruͤnden 
etwas Zufaͤlliges für uns und wir müͤſſen außer dem Me⸗ 
chanismus der Natur noch ein Principium der Endur⸗ 
ſachen herbeirufen, um dieſe Zufaͤlligkeit geſetzlich zu 
denken. 


Die Beinöthigkeit dieſer verſchiedenen Principien 
iſt alſo nur eine Folge der Einrichtung unfers Verſtan⸗ 
des, welcher durch Begriffe denkt, und der Bilder be⸗ 
duͤrftig iſt. Hingegen bei einem urbildlichen, vom Ana⸗ 
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lytiſchallgemeinen nicht anhebenden, der Bilder nicht 
Beduͤrftigen, ſondern ſelbſtanſchauenden, vom Synthe⸗ 
tiſchallgemeinen ausgehenden Verſtande fälle auch die 
Zufälligkeit des Beſondern in feiner Zuſammenſtimmung 
zum Allgemeinen weg und zwei verſchiedene Prineipien 
(der mechaniſchen und endabſichtlichen Wirkungen) ver⸗ 
einigen ſich in einem Einigen; und dieſen oberſten Grund 
der Einheit der mechaniſchem und teleologiſchen Zeugun« 
gen muͤſſen wir in einem urſpruͤnglichen Verſtande, als 
der Welturſache, denken. 


Aber eben dieſer urſpruͤngliche Verſtand iſt denn 
auch nicht bloß dem Grade ſondern der Qualitaͤt nach 
von dem Unſrigen verſchieden, denn kein menſchlicher 
und überhaupt kein endlicher in der Qualitat dem Unſri⸗ 
gen aͤhnlicher Verſtand kann ſich je Naturzeugung eines 
organiſchen Weſens aus bloß mechaniſchen Urſachen be⸗ 
greiflich machen, ſondern bedarf dazu immer noch eines 
andern Principiums, nämlich des der Endurſachen. 


Drittens Unſer Wille iſt allemal pathologiſch 

ö aſſicirt und hat Beduͤrfniſſe, das iſt, es fließen ſinnliche 
Motive auf ihn ein und ſeine Zufriedenheit iſt von Ob⸗ 
jekten außer ihm abhaͤngig. Der goͤttliche Wille darf 

dieſen Schranken nicht unterworfen, ſondern er muß rein 
und heilig (keiner der moraliſchen Geſetzgebung wider⸗ 

ſtreitenden Maximen faͤhig,) von aller ſinnlichen Affec⸗ 
tion, und in e auf ſeine Zufriedenheit von der 
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Exiſtenz aller Objekte unabhängig, allein durch die Idee 
der Heiligkeit beſtimmt, gedacht werden. 

Aber dieſer Wille iſt denn auch ebenfalls nicht 
allein dem Grade, ſondern auch der Qualität nach von 
dem Unſrigen verſchieden. Denn jeder menſchliche und 
endliche Wille uͤberhaupt bleibt noch immer pathologisch 
aßficirt und Zufriedenheit hänge, neben der innern aus 
dem Bewuſtſein der Tugend fließenden (Selbſtzufrieden⸗ 
heit,) auch noch immer von dem Daſein der Dinge außer 
ihm ab. Bei der innigſten Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
haben die äußern Dinge doch immer ihren Einfluß und 
afficiren den Zuſtand des endlichen Weſens. 

So dienen uns die Einſchraͤnkungen und Bedin⸗ 
gungen unfrer Anſchauung, unſres Verſtandes und une 
fers Willens zur Anleitung, daß wir dieſe nicht allein 
nicht ihrem Grade nach, ſondern auch nicht ihrer Qu a⸗ 
lität nach auf Gott übertragen konnen. Wir werden 
dadurch veranlaßt uns einen problematiſchen Begriff von 
einer volligen Spontaneität der Anſchauung 
(unbedingt ſelbſtthaͤtigen, von ſinnlichen Eindruͤcken 
unabhängigen Anſchauung); von einem urbilb lichen 
Verſtande, und einem en heiligen 
Willen zu machen. 


Mögen wir uns nun das, wovon wir bloß proble⸗ 
matiſche Begriffe denken, auch auf keine Weiſe begreif⸗ 
lich machen konnen, fo werden wir doch durch Dargegen⸗ 

haltung 
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haltung der Einrichtung unſrer Anſchauung, unſrers 
Verſtandes und unſers Willens darauf gefuͤhrt und es 
iſt genug, daß in jenen problematiſchen Ideen nichts 
Widerſprechendes iſt. 


Weiter konnen und Dürfen wir die Sache auch nicht 
treiben, wenn wir uns nicht ins Ueberſchwengliche ver⸗ 
liehren und mit vergeblicher Vermeſſenheit die Grenzen 
unſers Vernunftgebrauchs uͤberſchreiten wollen. 


Wir beduͤrfen auch eigentlich nichts mehr, da dieſe 
theoretiſchſchwachen Blicke in das Heiligthum der Gott⸗ 
heit durch die Evidenz des Sittengeſetzes fo viel Veſtig⸗ 
keit bekommen, daß der Gruͤndung eines reinen Reli⸗ 
gionsgiaubens {um nichts außer im Wege ſteht. 


Und nun wird man die Wichtigkeit ja Unentbehr⸗ 
lichkeit jener Inſtanz einſehen, welche alle unſre Erkennt⸗ 
niß des bochſten Weſens auf eine bloße Analogie ein⸗ 
ſhränkt, und die Kaufalität des Menſchen in ſeinen 
Verſtandeswirkungen als ein bloßes Symbol der goͤtt⸗ 
lichen Kauſalitaͤt in e auf ihre Welteinrichtung 
N e will. 


Nie Ich habe dieſes bier um ſo umſtändlicher auseinan⸗ 
der geſetzt, da ich ſehe, daß mehrere ſonſt ſcharfſinnige 
! Religionslehrer ſich dieſe Angemeffenheit des Urtheils zu 
unſerm Verſtandesvermoͤgen nicht wollen gefallen laſſen, 

ſondern noch immer fortfahren, eine Erkenntniß Gottes 
an 
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an ſich durchſetzen und behaupten zu wollen. Ein Une 
ternehmen, welches nie gelingen kann, da es bei ihm 
auf Kenntniſſe angelegt iſt, welche nicht allein die uns 
mögliche Erkenntniß dem Grade nach weit uͤberſteigt; 
(denn waͤre dies bloß, ſo könnte man vielleicht hoffen, 
ſich durch fortſchreitende Kultur zu einer ſolchen Hohe em⸗ 
porzuſchwingen) ſondern auch der Qualitat nach von 
ihr gänzlich verfchieden iſt. Wir haben gar keine An⸗ 
ſchauung und gar keinen Verſtand, um die Dinge, wie 
ſie ſind, (ohne alle Schranken und Bedingungen des 
Anſchauens und Denkens) zu erkennen. Eben ſo wenig 
konnen wir unſre Eigenſchaſten, ſelbſt in ihrem höchften 
Grade gedacht, auf Gott uͤbertragen, da ſie auch ſelbſt 
in dieſem hoͤchſten Grade noch Bedingungen unterworfen 
M. ſ. meine Kritik der Religion — Ber 
lin 1790. S. 115 f. und 28 U f. wo ich den Symbo⸗ 
lismus in Hinſicht auf die Religionslehre zu erweiſen 
ſuche; und vergleiche unter andern des H. Prof. 
Staͤudtins Ideen zu einer SR: der en 
Göttingen 1790 1 d 
bleiben, die auf Gott nicht paſſen. Heben wirober diet 
Bedingungen auf, ſo bekommen wir Eigenſchaften (An⸗ 
ſchauung, Verſtand, Willen) die nun nicht mehr dem 
Grade fondern der Qualitat nach von den Unſrigen ver⸗ 
ſchieden find, und von welchen wir zwar einen problema⸗ 
tiſchen Begriff aber keine Erkenntniß mehr haben. Woll⸗ 
ten wir dennoch uͤber dieſe problematiſchen Vermögen 
Gottes 
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Gottes Flügeln, um durch fie eine Exfenneniß zu Stande 
zu bringen, ſo würden wir die Materialien dazu, da 
unfer Verſtand und unſere Anſchauung uns nun weiter⸗ 
hin ihren Dienſt verſagen, aus unſrer ſchoͤpferiſchen 
Phantaſie hernehmen muͤſſen; und fo wuͤrden wir, in⸗ 
dem wir auf richtige Vernunfikenntniß ausgingen, zuletzt 
mit phantaſirenden Blicken in eine myſtiſche Theoſpphie 
endigen. 


0 


Es iſt alſo weislicher gethan, wenn wir, wozu 
uns Vernunft und Schrift anraͤthig ſind, uns auf der 
Grenze halten, vor welcher wir nicht zurück bleiben 
und über welche wir nicht hinaus koͤnnen. Auf dies 
ſer Grenze iſt es uns erlaubt, das Kauſalverhaͤltniß des 
Urweſen zur Welt durch eine Analogie mit menſchlicher 
Vernunſtkauſalitaͤt zu denken. 


Bleiben wir vor dieſer Grenze zuruck, fo genuͤgt 
der Begriff des Urweſens weder in theoretiſcher noch in 
praktiſcher Abſicht. Denn die Zweckmaͤßigkeit des Na⸗ 
turreichs und die Beziehung derſelben auf einen End⸗ 
zweck ſind von dem Begriſſe einer bloßen Urſache nicht 
abzuleiten. Gehen wir uͤber dieſelbe hinaus, ſo 
ſchweben wir in einem bodenloſen Raum, wo die Phan⸗ 
taſie wohl ſchwaͤrmen aber die Vernunft nichts erken⸗ 
nen kann. Bleiben wir aber auf der Grenze, ſo ha⸗ 
ben wir einen Grenzbegriff, welcher auf beides in Be. 
ziehung ſteht, auf das Diffeitige, wo wir etwas erken⸗ 
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nen konnen und auf das Jenſeitige, wovon wir bloß ei⸗ 
nen problematiſchen Begriff haben. N 


Nun halten wir den problematiſchen Begriff an 
das, was wir erkennen konnen (an die Welt, fo weit 
fie ihrem Daſein und ihrer Einrichtung nach von uns er⸗ 
kannt wird). Hieraus als Wirkungen des (außerhalb 
der Welt gedachten) Urweſens reflektiren wir und for: 
ſchen nach den Principien der Moͤglichkeit deſſelben. Aus 
dem Begriffe des Urweſens ſelbſt koͤnnen wir weiterhin 
nicht ableiten, denn dieſes iſt uns ſeinen innern Beſtim - 
mungen nach unbekannt. Wir wenden uns alſo zu dem, 
was uns noch einzig und allein offen bleibt, zu den Bes 
dingungen unſeres Erkenntnißvermoͤgens, um zu ſehen, 
ob nicht in dieſem gewiſſe Principien ſind, nach mec : 
wir uns jene Wirkungen als moͤglich denken könnten. 


Da finden wir nun, daß die Welt und zunaͤchſt 
das Naturreich gewiſſe Zeugungen darſtellt, welche ei⸗ 
nerſeits als Naturwirkungen und andernſeits auch zu⸗ 
gleich als Zwecke betrachtet werden können. Hierdurch 
haben fie etwas aͤhnliches mit den Wirkungen des Men⸗ 
ſchen, welche er durch Verſtand hervorbringt. Wohlan! 
dies iſt genug, um zu fügen: Das Urweſen mag an ſich 
ſein, was es will, ſo viel iſt evident, daß es ſich zu den 
Naturzwecken verhalten muͤſſe, wie unſer Verſtand zu 
ſeinen Kunſtprodukten. 5 
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Fraͤgt mich nun Jemand: Wie mag wohl Gott 
nach ſeinen innern Beſtimmungen die Naturzwecke be⸗ 
wirken? ſo antworte ich ihm: das weiß ich nicht; aber 
das weiß ich; daß ſein Verhaͤltniß zu den Naturzwe⸗ 
cken identiſch iſt mit dem Verhaͤltniſſe des Muenchen zu 
ſeinen Kunſtzeugungen. 


Aber fo bin ich ja wohl berechtigt, Gott emen 
Verſtand beizulegen, wie der meinige iſt? Nein! denn 
die Identitat des Verhaͤltniſſes iſt noch nicht Identitaͤt 
der ſich verhaltenden Weſen. Es kann in Gott ein ganz 
anderes Principium der Moͤglichkeit der Naturzwecke 
Statt ſinden, als in uns, wenn wir ſie bewirkten. — 
Aber ein anderes Prineipium wuͤrde ja wohl ein anderes 
Verhälmiß geben? Neinz fo lange die Folge von die⸗ 
fer (an ſich unerforſchlichen) Grunde die ſe Natur mit 
dieſen Zeugungen iſt, bleibt das Verhaͤltniß immer 
daſſelbe. Denn ich werde immer ſagen konnen, daß 
ſich Gott zur Welteinrichtung verhalte, wie mein Ver⸗ 
ſtand zu feinen Kunftwerfen; geſetzt, daß in Gott etwas 
ganz anderes, als was mein Verſtand iſt, Urſache da⸗ 
von waͤre. 


Aber koͤnnte ich nicht analogiſch (vermittelſt der 
Identitaͤt des Verhaͤltniſſes) auf die Identitat der ver⸗ 
haltenden Weſen ſchließen? Auch nicht! weil es 
dieſem Schluſſe an einem Fundamente fehlt. Es muͤßte 
uns die Wirkungsart Gottes gegeben ſein, um zu ſehen, 
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ob dieſe mit der Wirkungsart der Menſchen einerlei wäre, 
Wäre dieſes, fo wuͤrde Gott, in Hinſi cht auf ſeine 
Wirkungsart, mit den Menſchen zu einerlei Gattung 
gehören. Nun würde der Schluß fo lauten. Die Wire 
kungsart der Menſchen iſt eine Wirkung durch Verſtand; 
nun iſt die Wirkungsart Gottes mit der der Menſchen 
es folglich wirkt er durch Verſtand. 


Aber der Mittelſatz iſt eben ſtreitig; denn wir ah 
nen die Wirkungsart Gottes nicht, ſondern bloß feine 
Wirkungen; und ob dieſen daſſelbe Prineipium zum 
Grunde liege, wie bei den Menſchen, dies iſt eben die 
Frage. Da wir nun dieſes nicht ausmachen konnen, 
fo bleiben wir bei dem, was fuͤr uns klar iſt, daß naͤm⸗ 
lich dieſelbe Regel der Reflepion bei den Wirkungen Got⸗ 
tes Statt findet, wie bei den menſchlichen Kunſtwerken; 
daß alſo der Beſtimmungsgrund in der goͤttlichen Kau⸗ 
ſalitaͤt ein Analogon des menſchlichen Verſtandes und 
das Kauſalverhaͤltniß des Menſchen zu feinen Wirkun⸗ 
gen ein Symbol des göttlichen Verhäͤltniſſes ſei, das 
iſt, ein Beiſpiel, dem wir das Verhältniß Gottes zur 

Welt aͤhnlich denken und uns dieſes dadurch verſinnlichen 
konnen. 


Man vermißt durch dieſe behutſame und beſchei⸗ 
dene Ermäßigung nichts in der Vorſtellung der Verhaͤlt⸗ 
niſſe Gottes zur Welt, und die theoretiſchen, wie auch 
praktiſchen Folgerungen aus dieſem Begriffe haben fiir 
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s dieſihe Evidetz und Gülägkeit, als wenn ſie a 
einer Erkenntniß des göttlichen Weſens an ſich gefloffen 
waͤren. Denn wir muͤſſen uns, nach der Einrichtung 
unſers Erkenntnißvermögens und nach Maaßgebung der 
Einrichtung der Natur, das Urweſen ſo denken, als 
wenn es durch einen verſtaͤndigen Willen Uuſache der 
Welt und ihrer Form iſt: Wir muͤſ ſen uns nach 
Maaßgebung des moraliſchen Zwecks, welchen ein apo 
diktiſches Geſetz in uns aufſtellt, Gott als den morali⸗ 
ſchen Urheber und Geſetzgeber der Welt denken. Die 
theoretiſchen Folgerungen hieraus haben nun eine gleiche 
Nothwendigkeit. Z. B. daß wir vermoͤge dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes Gottes zur Natur, alles in der Natur fuͤr 
zweckmäßig halten, ſowohl im Kleinen als im Großen, 
ſo wohl in den Theilen als im Genzen daß alſo die ganze 
Natur ein durchgängig teleologiſches Syſtem ſei, von 
der Natur des Sonnenſtaͤubchens an bis zur Natur der 
größten (endlichen) Intelligenz. Daß dieſe ganze Na⸗ 
tur durch und durch zum Endzwecke der Welt harmonire 
und ſ. w. Die praktiſchen Folgerungen aus dieſem Ver⸗ 
haͤltnißbegriffe find gleichfalls von derſelben Guͤltigkeit, 
als wenn ſie aus objektiver Einſicht abgeführe wuͤrden. 
Denn wir muͤſſen uns, indem wir uns Gott als den 
moraliſchen Urheber und Geſetzgeber der Welt denken, 
hiermit zugleich vorſtellen, daß das Pflichtgeſetz fein 
Wille und dieſer Wille ſein Gebot an uns ſei, daß ſeine 
Nic 5 555 gehorchen ki und wiedernm ihm durch 
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nichts mehr gehorcht werden koͤnne, als wenn man ſeine 
Pflicht thue; daß ihm Anbetung zukomme als dem Mo⸗ 
raliſchvollkommenen (Heiligen), Unterwerfung, Ver⸗ 
trauen und ſ. w. als dem Alleinweiſen. — 


Wenn nun durch dieſe analogiſche Vorſtellungsart 
weder fuͤr den theoretiſchen noch praktiſchen Vernunſtge⸗ 
brauch etwas vermißt wird; wenn die Unmoͤglichkeit er⸗ 
hellet, in dieſem Felde der Unterſuchung weiter zu gehen 
und jeder Verſuch nur der Gefahr ausgeſetzt iſt, in prak⸗ 
tiſche oder theoretiſche Schwaͤrmerei auszuarten, fo iſt 
es der Funktion eines gründlichen Religionslehrers zwar 
angemeſſen, ſich bis zu dieſer Hoͤhe der Theorie herauf 
zu arbeiten, aber auch von ihr aus nun ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf praktiſchen Anbau zur freien Pflichtbeobach⸗ 
tung und Gottesverehrung zu lenken. 


Daß dieſe Erörterungen der analogiſchen Vorſtel⸗ 
lungsart nicht für den populären Vortrag gehoͤren und 
es auf eitle Pedanterei binauslauſen wuͤrde, wenn man 
die ſchulgerechte Sprache in die gemeinſchaftlichen Be⸗ 
lehrungen des Volks verweben wollte, darf ich nicht erſt 
erinnern. Der gemeine Mann wuͤrde den Sinn nicht 
faſſen und dadurch, daß man ihm von einer, uns bloß 
möglichen, ſymboliſchen Erkenntniß und analogiſchen 
Vorſtellungsart vorſagte, nur verwirrt werden, ob es 
gleich eben fo ſehr Pflicht als leicht it, dem groben An⸗ 
thropomorphismus i in ſeinen Reden an das Volk entge⸗ 

H 2 gen 


116 

gen zu arbeiten. Denn ſelbſt der gemeine Verſtand be⸗ 
ſcheidet ſich gern, daß er, indem er ſich Gott als den 
Allweiſen, Allwiſſenden und Allmaͤchtigen denkt, da⸗ 
durch die uns verborgene Natur des Unendlichen noch 
nicht ergruͤndet und ermeſſen habe. 


Fuͤnftes Kapitel. 


Ueber den aus den vorhergehenden Betrachtungen angewieſt⸗ 
nen Beweisgrund des Daſeins Gottes. 


Bisher haben wir uns damit beſchaͤftigt, den Be⸗ 
griff von Gott, feinem Urſprunge und feiner Beſtimm⸗ 
barkeit nach, zu betrachten, und gefunden, daß die Ver⸗ 
nunft uns zuerſt in ihrem transſeendentalen Geſchaͤfte ei⸗ 
nen transſcendentalen Begriff und dadurch ein trans⸗ 
ſcendentales Ideal aufſtellte, welches wir zuerſt durch die 
Idee von ihm beſtimmen und ſo die transſcendentalen 
Eigenſchaften des Urweſens erörtern konnten. 


Darauf veflectieten wir über die Natur, fanden 
Producte derſelben, welche von uns nur als Zwecke ge⸗ 
dacht werden konnten, und fanden unter dieſen Zwecken 
einen letzten Zweck, welches der Meufch war. 


Die Naturzwecke noͤthigten uns zu ihrer, fuͤr den 
Verſtand uͤbrig bleibenden, Zufaͤlligkeit ein Prineipium 
der Geſetzlichkeit zu ſuchen, und dieſes ſchrieb uns die 
reflectirende eee in un 6 der N 
ſigkeit vor. 
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Dadurch wurden wir angewieſen und berechtigt, 

zu den an ſich fuͤr den Verſtand zufälligen, vor der res 

flectirenden Urtheilskraft aber gefeglichen Formen eine 

durch Verſtand und Willen hervorbringende Urſache zu 
denken. 


Wir gingen weiter und fanden, daß alle Natur⸗ 
zwoecke, ſelbſt den letzten Zweck derſelben nicht ausgenom⸗ 
men, bedingt waren, und eben deswegen auf eine unbe⸗ 
dingte Bedingung hinwieſen, auf einen Zweck aller 
Zwecke, auf einen Endzweck. 


Dieſer bot ſich uns duch die len aber die 
moraliſche Beſchaffenheit des Menſchen dar, und wir 
fanden, daß der Menſch, als ſittliches Weſen, End⸗ 
zweck der Schoͤpfung war. 


Dies wies uns an und berechtigte uns, da die 
Exiſtenz aller Dinge von einem Urgrunde abhaͤngig ge⸗ 
dacht werden mußte, dieſen Urgrund als ein Weſen zu 
denken, welches durch die Idee der Heiligleit geleitet 
und beſtimmt, das iſt, als urſpruͤngliche Moralitaͤt 
Schöpfer und Geſetz geber der ganzen Welt, der phyft⸗ 
ſchen ſo wohl, als der moraliſchen Ordnung ſei. 


erm hatten wir die Peinipien zur Ableitung und 
Erörterung der transſcendentalen, phyſiſchen und moralis 
ſchen Eigenschaften Gottes. 
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Nun entſteht noch die Frage, aus welchen Gruͤn⸗ 


den wir von der Exiſtenz eines ſolchen * 
Weſens überzeugt werden koͤnnen. 


Weir wollen die fehlgeſchlagenen Verſuche, welche 
in dieſer Abſicht unternommen find, hier nicht alle an⸗ 
führen und widerlegen, ſondern nur den Weg vorzeich⸗ 
nen, welcher nach den obigen Betrachtungen zu neh⸗ 
men iſt. 


A * 
* ** 


Da wir durch alle Verſuche nicht zu einer objekti⸗ 
ven Einſicht, nicht zur Einſicht in das Weſen Gottes 
an ſich, vordringen koͤnnen, jo folge von ſelbſt, daß kei⸗ 


ne eigentliche Demonſtration, in Hinſicht auf das Da⸗ 
ſein Gottes Statt finden kann. 


A. Aus dem bloßen trans ſcendentalen Bes 
griff zum Daſein uͤberzugehen, iſt ein Schritt, wel⸗ 
chen man nicht wagen kann, ohne die Schranken unſers 
Erkenntnißvermoͤgens zu verkennen; welches außer ſei⸗ 
nem Begriff noch den Gegenſtand als gegeben haben 
muß, um dem Begriffe ein wirkliches Dbjefr ſetzen zu 
können. 


Nun liefert unſre Vernunft keine Auſcheuungen⸗ 
folglich iſt auch aus ihr ſelbſt kein Weg zum Objekte 
möglich. Sie kann ihrer Idee zwar ein Objekt ſetzen 
und bedarf dieſes Setzens, um etwas zu haben, woran 
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ſie den Begriff heften kann, allein dieſes Setzen iſt bloß 
problematiſch, fie könne es ſelbſt eben fo gut wieder im 

Gedanken aufheben als ſie es im Gedanken annahm; 
denn es führe keine objektive Nothwendigkeit bei ſich. 


Den Verſuch, aus dem bloßen Begriffe von Gott 
ſein Daſein zu beweiſen, hat man den ontologiſchen De 
weis genannt, 


B. Es mußte alſo der Berminfe etwas Gegeb es 
nes zum Grunde gelegt werden, damit fi e vielleicht von 
dieſem anheben und zur Demonſtration der Exiſtenz Got⸗ 
tes aufſteigen koͤnnte. Das Gegebene iſt nun entweder 
eine unbeſtimmte Erfahrung (die Welt uͤberhaupt, 
als etwas Exiſtirendes) oder eine beſtimmte Erfah⸗ N 
rung (die Welt nach ihrer e „Ordnung und 

Einheit 


Die unbeſt im mte Erfahrung lieſert uns nun 
etwas, was bedingter Weiſe exiſtirt, und da die Ver⸗ 
nunft nicht bei dem Bedingten ſtehen bleiben kann, ſon⸗ 
dern auf das Unbedingte geht, ſo wird ſie durch die be⸗ 
dingte Exiſtenz aufgerufen, eine unbedingte zu ſuchen. 
Da ſie dieſe nicht in der Welt finden kann, wo alles 
wiederum bedingt iſt, fo ſpringt fie von ihr ab, und denkt 
ſich das Unbedingte auſſer ihr. Dieſes Unbedingte 
nimmt fie einſtweilen an, und muß es annehmen „um 
die Reihe der Bedingungen wenigſtens im Gedanken zu 
vollenden. Es iſt dies alfo eine Annahme in theoreti⸗ 


4 | ſcher 
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ſcher Abſicht. Aber von dem, was man zum Behuf 
des theoretischen Vernunftgebrauchs annimmt oder an⸗ 
nehmen muß, iſt noch kein gerechter Schluß auf die 
Exiſtenz des Angenommenen. Denn es iſt noch zu er⸗ 
weiſen, daß das nach einer nothwendigen theretiſchen 
Maxime der Vernunft Gedachte, im Gedanken Geſetzte, 
auch außer demſelben nothwendig ſei; welches nur aus 
Einſicht in das Objekt ſelbſt abgenommen werden koͤnn⸗ 
te. Daher enthaͤlt die Annahme des Unbedingten der 
Exiſtenz nicht eine ee, der Eriftenz des Uns 
bedingten. 


Den Verſuch, aus der gegebenen bedingten Exi⸗ 
ſtenz der Welt auf eine nicht gegebene, unbedingte Exi⸗ 
ſtenz Gottes zu ſchließen, bat man den kosmologiſchen 
Beweis für das Daſein Gottes genant. Man hebt von 
einer Exiſtenz in der Welt an und geht von ihr zu einer 
Exiſtenz außer der Welt; wodurch der Faden abgeriſſen 
oder das Fundament, welches man betrat, um dahin 
zu gelangen, wieder verlaſſen wurde. Ohne die Mög⸗ 
lichkeit eines Ueberganges von der Exiſtenz in der Welt 
zu einer Exiſtenz außer der Welt zu zeigen, iſt dies ein 
Sprung, der nicht minder kuͤhn iſt, wie jener im onto⸗ 
laschen Verſuche. 


8. Die beſtimmte Erfahrung haͤlt ſich nun in⸗ 
nerhalb der Welt und legt ihre Einrichtung, Ordnung 
und Eich als etwas Deo zum Grunde, forſcht 

nach 


12 


nach einem Prineipium, welches als der Grund deffelben 
gedacht werden muͤſſe, und ſchließt von der (ſubjektiven) 
Nothwendigkeit, ſich jenes Principium als eine verftän- 
dige Urſache der Welt zu denken, auf die Nothwendigkeit 
der Eriſtenz derſelben. 


Da aber innerhalb der Welt alle unſere Sichen 
wiederum nur bedingt iſt, wir folglich das Unbedingte 
außerhalb derſelben ſuchen und annehmen müffen, fo zer⸗ 
reißen wir wiederum den Faden und fpringen zu etwas 
uͤber, ohne die ununterbrochne Reihe der Stuffen, wor⸗ 
auf wir hinüber kommen koͤnnten, vor Augen zu legen; 
wir erfüllen folglich nicht die Forderung einer Demonſtra⸗ 
tion. Nicht zu gedenken, daß wir hier nur auf eine der 
Weltordnung und Einrichtung angemeſſene Urſache ge⸗ 
hen, dieſe folglich nie anders und größer annehmen koͤn⸗ 
nen, als uns unſte Erkenntniß der Welt berechtigt. Da 
aber dieſe zu aller Zeit ſehr mangelhaft iſt, ſo wuͤrden 
wir immer nur auf einen ſehr großen produktiven Ver⸗ 
frand, nie aber auf einen unendlichen ſchließen können. 
Ferner betrifft dieſes Argument nur die Form der Dinge 
(nicht die Materie, wie im kosmologiſchen Verſuche); 
es wuͤrde alſo eigentlich auch nur auf einen Welthaumei⸗ 
ſter, nicht auf einen Weltſchoͤpfer führen. 5 


Den Verſuch, aus der Beſchaffenheit der Welt 
auf die Exiſtenz Gottes zu ſchließen, hat man den phy⸗ 
N (phyſikotheologiſchen) Beweis genannt. 

1 Moch 
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Noch mochte man hoffen durch die uͤberſinnliche 
(woraliſche) Ordnung der Dinge auf die Eriſtenz eines 
Principiums verſelben geführe zu werden. Wir werden 
aber zwar auf die Exiſtenz der Vernunſtweſen unter ſitt⸗ 
lichen Geſetzen, auf ein Sittenreich geführt, alan wir 
konnen von dieſer gegebenen (durch ein praktiſches reines 
Vernunſtgeſetz als Thatſache gleichſam dargeſtellten) Ex 
ſtenz nicht auf die Exiſtenz eines urſpruͤnglichen Sitten⸗ 
weſens gefuͤhrt werden, ſondern muͤſſen die Kluft, welche 
zwiſchen der abhaͤngigen Exiſtenz der Sittenweſen und 
der unabhängigen Ex iſtenz eines eee Sitten⸗ 
Wers iſt, uͤberſpringen. 


Es iſt alſo auch auf 80 Wege eigentlich keine 
Demonſtration möglich, wenn darunter ein Beweis der 
Wirklichkeit aus Einſicht des Gegenſtandes verſtanden 
Ad 


ai Der Verſuch aus der moraliſchen Ordnung der 
Welt die Exiſtenz eines moraliſchen Urweſens darzuthun, 
iſt der ethikologiſche Beweis. Er gehöre mit dem phy⸗ 
ſſologiſchen in fo fern zu einer Klaſſe als er teleologiſch 

iſt. Denn der phyſiologiſche gruͤndet ſich auf die natuͤr⸗ 
liche, der ethikologiſche auf die moraliſche Zwecklehre. 

Jener geht von der phyſiſchen dieſer von der ee 
en der Welt aus. b 5 


anne 
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"Durch diefe Verſuche find alle mögliche Wege zu 
einer Demonftration des Dafeins Gottes betreten, und 
da fie auf keinem derſelben erreicht wird, fo folgt dies, 
dem Anſcheine nach ſehr demuͤthigende, Reſultat für die 
ſpekulative Vernunft, daß es uͤberall keine Demonſtra⸗ 
tion in dieſer Angelegenheit gibt. 


7 y 2 k 
* * 


Aber folgt hieraus nun etwas, wodurch das Nicht⸗ 
ſein Gottes bewieſen wuͤrde? Keinesweges. Dieſel⸗ 
ben Gründe, woraus die Unmoͤglichkeit einer Demon⸗ 
ſtration des Daſeins erhellet, beweiſen auch die Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Demonſtration des Nichtſeins. 5 

Es liegt bloß an den Schranken unſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens, daß wir in dieſem Felde der Unterſuchung 
zu feiner Demonſtration gelangen koͤnnen; ich ſage zu 
keiner Demonſtration, weder fuͤr noch wider die Sache; 
welche Bemerkung darum nicht uͤberſehen werden darf, 
damit nicht etwa der dogmatiſche Skeptiker hier ſeine 
Rechnung zu finden glaube. 


** 
* ** 


Aber was leiſten denn alle jene fo tief angelegte Uns 
tersuchungen, wenn doch eigentlich die Hauptabſicht der⸗ 
ſelben (eine Demonſtration des Daſeins Gottes zu ge⸗ 
ben) gänzlich ſehlſchloͤgt? — In der That ſehr viel, ja 
alles, was durch die Einrichtung unſers (menſchlichen? 

8 . 
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Erkenntnißvermoͤgens möglich und zu jeder, dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte nur immer ee Abſicht, dien⸗ 
lich iſt. ers 

Es kommt erſtlich nach allen Uncerfühhgen zwar 
keine objektive, aber doch ſubjektive Nothwendigkeit her⸗ 
aus, daß wir es uns vernünftiger Weiſe nicht anders 
als ſo denken koͤnnen. Zweitens ſtimmt alles fuͤr den 
Satz, es iſt ein Gott, nichts gegen denſelben. Drit⸗ 
tens iſt keine Beſtimmung des Menſchen, weder in 
theoretiſcher noch in praktiſcher Hinſicht, erdenklich, 
welcher bis auf den Punkt, zu welcher unfre Erkennt⸗ 
niß in dieſem Felde gedeihen kann, nicht völlig genuͤgt 
würde. Ja wenn wir auch noch weiter kommen koͤnn⸗ 
ten, ſo wuͤßten wir nach unſerm dermaligen Standpunkt 
und Verhaͤltniſſen doch keinen Gebrauch davon zu ma⸗ 
chen. Eine höhere Erkenntniß wuͤrde dermalen fir uns 
eben fo fruchtlos fein als der Verfüch, fie zu erſchwin⸗ 
gen und gleichſam himmelan zu ftürmen, eitel und aber⸗ 
witzig iſt. 5 

Ueberſchlagen wir nun den Gewinn, welchen uns 
jene nuͤchterne Unterſuchungen fpenden, fo iſt er in Hin⸗ 
ſccht auf die Ueberzeugung ſehr wichtig. 

Schon die theoretiſche Vernunft, indem fie in ih⸗ 
rem transſcendentalen Geſchaͤſte den Begriff des Urwe⸗ 
ſens bildet, ſieht ſich genͤthigt, ihren Begriff im Con⸗ 
creto zu denken und ihm wenigſtens in der Idee einen 

2 Gegen⸗ 
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Gegenſtand zu ſetzen, um dieſes transſcendentale Ideal 
als den materiellen Grund der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung aller abgeleiteten Weſen zu denken. Bi, 


Eben dieſe Vernunft findet bei der Erfahrung der 
bedingten Exiſtenz der Welt keinen andern Punkt ihrer 
Befriedigung, als in der Annahme einer außerweltli⸗ 
chen unbedingten Exiſtenz; als des letzten fuͤr ſie allein 

denkbaren Grundes der Möglichkeit aller abgeleiteten 
Eriftenz. 


Dieſelbe Vernunft findet bei der Reflexion der Ur⸗ 
theilskraft über die Beſchaffenheit der Welt im Ganzen 
und in ihren Theilen hinlaͤnglichen Grund eine verftän- 
dige Welturſache anzunehmen, als das einzige Prinei⸗ 
pium, wodurch die Zufaͤlligkeit der Formen der Dinge 
einer neuen Geſeßlichkeit (der Zweckmaͤßigkeit) unterwor⸗ 
fen und ihrer Möglichkeit nach begriffen werden konnen. 


Zu einer ſolchen Annahme leiten und berechtigen 
uns ſchon die Zwecke in der Maturz aber noch mehr Ge⸗ 
wicht bekommt dieſe Annahme durch die Reflexion über 
die Dinge außerhalb der Natur, uͤber die unter mora⸗ 
liſchen Geſetzen exiſtirenden Vernunftweſen, als End⸗ 
zwecke der Welt. 


Denn in dieſen Weſen offenbaret ſich ein Geſetz, 
welches einen Zweck ohne Bedingung, mithin einen fols 
chen, wie ihn die Vernunft bedarf, vorſchreibt, und 

f ö die 


126 


die Exiſtenz der Vernunftweſen, welche in der Zweckbe⸗ 
ziehung ſich ſelbſt oberſtes Geſetz ſind, wird dadurch als 
Endzweck des Daſeins der Welt erklart. Denn dieſes 
Geſetz verbindet für fi allein und iſt die formale Bes 
dingung, welche die Vernunft fuͤr den Gebrauch der Frei⸗ 
heit vorſchreibt; dadurch aber ſchreibt ſie zugleich einen 
Endzweck vor, welcher nicht bloß gedacht, ſondern be⸗ 
wirkt werden fol. Das Gefeg verbindet uns zur Rea⸗ 
liſirung des durch daſſelbe gegebenen Endzwecks als des 
Hoͤchſten in der Welt durch Freiheit möglichen Guts. 


Nun gibt es für endliche Vernunftweſen, (welche 

durch ſinnliche Beduͤrfniſſe afficire werden und deren Zu⸗ 

friedenheit folglich, auſſer der formalen Zufriedenheit mit 

ihrer Perſon, noch eine materiale, von der Exiſtenz der 

äußern Dinge abhängig iſt) zwei Stuͤcke des höchften 
durch ihre Freiheit möglichen Guts. 


Das Eine kommt aus der ſubjektiven Einrich⸗ 
tung ihrer Natur, als Sinnenweſen. Sie haben, wie 
geſagt, ſinnliche Beduͤrfniſſe und werden von ſinnlichen 
Trieben affieirt. Hieraus entſpringt bei ihnen ein Ver⸗ 
langen, den finnlichen Beduͤrfniſſen zu genügen, welche 

Genuͤgung bis zu einem ſolchen Grade gedacht, daß ſie 
alle durch die Natur (in und außer dem Menſchen) moͤg⸗ 
lichen Zwecke erfullt, eine Idee von einem Zuſtande 
iſt, welcher allen Beduͤrfniſſen und Wuͤnſchen entſpricht 
und Gluͤckſeligkeit heißt. 

Dieſe 


N 
Dieſe iſt nun der eigne Zweck, welchen ſi ch ein 
jeder Menſch, feiner empiriſchen Natur nach, feßt 
und von welchem es Thorheit waͤre, zu fagen, daß 
er ſich ihn ſetzen ſolle. Er iſt ein auf der Natur 
des Menſchen beruhender, ein phyſiſcher, uud, in ſo 
fern die Zufriedenheit des Menschen als eines Sin⸗ 
nenweſens durchaus von der Realifirung deſſelben ab⸗ 
hängt, ein phyſiſchnothwendiger Zweck. N 


Aber dieſer Zweck iſt doch nur fubjektio PR 
bedingt. Eben indem ſich der Menſch, feinem Sin⸗ 
nenhange gemaͤß, ihn ſetzt, tritt ſeine Vernunft auf, 
und ſetzt ihm einen unbedingten und objektiven Zweck 
voran, als die Bedingung der Guͤltigkeit des erſtern; 
und dies fuͤhrt auf das zweite Stuͤck des had. 
ſten Guts, welches nicht aus der ſinnlichen Natur 
des Menſchen, ſondern aus feinem üͤberſinnlichen 
Vermögen und Geſetze abffießt und in der Ueberein⸗ 
ſtimmung der Geſinnung mit dem Geſetze der reinen 
praktiſchen Vernunſt beſteht. 


Unter der Bedingung der Angemeſsenhelt des 
Willens zum Geſetze der ſelbſtthaͤtigen Vernunft bil⸗ 
ligt dieſe erſt jenen (empiriſchen, fubjefeiven) Zweck, 
ja fie verknuͤpft die Erreichung des ſubjektiven Zwecks 
wit der Beförderung des objektiven als Folge mit dem 
Grunde und erkläre, daß das Sittlichgute die Wüͤrdig⸗ 
keit des Phyſiſchguten in ſich habe, | 

| b Auf 
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Auf ſolche Art bat alſo der Menſch, als endliches 
Vemunftweſen, zwei Zwecke vor ſich, einen objektiven 
und unbedingten, durch das Geſetz der ſelbſtthaͤtigen 
Vernunft beftimmten und einen ſubjektiven und beding⸗ 
ten, durch das Geſetz der ſinnlichen Natur deſtimm⸗ 
tenz — Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit. — Beide in der 
Ordnung, daß der phyſiſche Zweck von dem moraliſchen 
abhaͤngig iſt und die Befoͤrderung des moraliſchen an 
der handelnden Perſon die Wuͤrdigkeit des phyſiſchen ers, 
zeugt und dieſen dadurch an ſich als eine genau angemeſ⸗ 
dae. Folge anknuͤpft. 


Dias Sittenreich wird dadurch als der Grund des 
Maturreichs, die ſittliche Ordnung als der Grund der 
natuͤrlichen Ordnung aufgeftelle und wir erhalten dadurch 
die Weiſung, zuoberſt auf die Bewirkung des ſittlichen 
Zwecks zu arbeiten und aus dieſer Bewirkung die Zuſam⸗ 
menſtimmung der Natur zu unſern empiriſchen Zwecken 
zu erwarten. „Trachtet am erſten nach dem Reiche 
Gottes, ſo wird euch das Uebrige zuſallen. 


Hiermit iſt nun alles in einem vortreflichen Gleiſe, 
wenn die Frage iſt: was wir thun ſollen? Das Geſetz 
der Freiheit fordert Gehorſam durch ſich ſelbſt und be— 
dingt nur durch ſich die Beförderung des Naturzwecks. 
Alles was durch jenes Geſetz nothwendig iſt, iſt Pflicht 
und ales was durch daſſelbe möglich iſt, iſt Recht. Wir 
Find SER zur Beförderung unſrer Gluͤckſeligkeit in fo 

weit 


weit berechtigt, als fie der Pliche nicht widerſpricht. 


Aich iſt kein Zweifel in Hinſicht auf jenes Geſet mehr 
übrig, es offenbart ſich durch die That (durch reine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit der Vernunft), bewirkt durch ſich ein Pflicht⸗ 

und Rechtsgefuͤhl, jede wiſſentliche Abweichung von ihm 

iſt Frevel, iſt Abfall von feiner perſonlichen;? Würde — 
das Geſetz und die Ordnung, welche es in den zu erſtre⸗ 


benden Zwecken vorſchreibt, haben praktiſche Nealitaͤt. 


N a Pr pen N 3 
* * 


Aber ohne zu erwaͤgen, daß uns die abhängige 
Exiſtenz, ſelbſt des Reichs der Endzwecke, ſchon auf ei⸗ 
nen Urgrund derſelben hinweiſt, wirft ſich uns noch eine 
andere Frage auf, naͤmlich die: wie iſt das hoͤchſte Gut 

in der Welt moglich? Möglich muß es fein, da es durch 
ein apodiktiſches Geſetz geboten wird. Das hoͤchſte Gut 
beſteht in der Sittlichkeit und einer ihrem Grade ange⸗ 
meſſenen Gluͤckſeligkeit. Die Frage will alſo: Wie erreicht 
dieſes oder jenes moraliſche Weſen, indem es dem Sit⸗ 
tengebote gehorcht, feinen Gurch das Sittengefeg ver⸗ 
beiffenen) Naturzweck? Ja noch mehr: wodurch kommt 
die ganze Natur in eine ſolche Harmonie mit dem Sit⸗ 
tenreiche, daß ſie durch und durch dem jedesmaligen und 
in Ewigkeit wachſenden We der l an⸗ 
gemeſſen ſei? g 5 


Dem Sittengebote zu geboren, „ iſt Macht i in den 


Weſen da, und in dieſer Hinſicht ſollen ſie alle auf eig⸗ 
>; nen 
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nen Füßen ſtehen; (fo weit wir den Antheil des Mens 
ſchen an ſeinen Fortſchritten in der fitlichen Vollkommen⸗ 
beit zu beurteilen haben. Denn was Gott noch durch 
eine uns verborgene Weiſe zur Beſſerung der endlichen 
Wernunftweſen thut, liegt außer dem Kreiſe unſrer Be⸗ 
wehen und bleibt ſeiner Weisheit anheim geſelt.) 


Aber es iſt keine Macht in dem Menſchen da, dür 
fi die Proportion zu bewirken, welche aus der Pflicht: 
erfüllung für feinen Zuſtand. verheiſſen wird. Noch viel 
weniger kann er dies für Andere, j ja die ganze Natur hin⸗ 
durch auf alle Zeiten für alle Weſen bewirken. Auch die 
vereinte Wirkſamkeit aller endlichen Vernunftweſen iſt 
hierzu unzulaͤnglich, da fie weder unbeſchraͤnkte Meifter 
noch Kenner der Natur find. Und doch iſt die Ange⸗ 
meſſenheit der Natur zum Sittenreiche durch ein unbe⸗ 
dingtes Gefeg verheiſſen. An dieſer Verheiſſung zwei» 
feln, wuͤrde ein Zweifel über eine Ordnung der Dinge 
kin, die durch ein evidentes Principium geſetzlich ift. 


Bier zeigt ſich nun eine Nothwendigkeit, einen all⸗ 
mächtigen Schoͤpfer und Regierer der Welt anzunehmen, 
die nicht mehr theoretiſch iſt, zum Behuf der Zuruͤckfüh⸗ 
rung der Erkenntniſſe auf allgemeine Prineipia, ſondern 
der praktiſch iſt, zum Behuf der Willens beſtimmung 
nach einem Geſetze der reinen ſelbſtthaͤtigen Vernunft. 
Diele Annahme iſt nicht eine ſubjektvnothwendige Ma⸗ 
Pie 10 beliebigen a chten, ſondern ein 

ob⸗ 
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objektivnothwendiger Saß aus einem objektiven End. 
zweck. Es muß ein Gott fein, weil ein hoͤchſtes Gut 
ſein ſoll. Es muß ein urſpruͤngliches Gut ane weil ein 
abgeleitetes ſein ſoll. Wel 


Auch findet keine andere Space mehr Su, for 
dern die Exiſtenz Gottes, als eines urſprünglich beiligen, 
ſeligen, weiſen und zugleich allmächtigen Wesens ift die 
einzige Bedingung, wodurch ein abgeleitetes hoͤchſtes 
vollſtaͤndiges Gut moͤglich gedacht werden kann. 


sd 


** 
* ** 


A. So kroͤnt am Ende die moraliſche Teleologie 
unſre ganze Unterſuchung und beſchließt die Winke aus 
der Transſcendentalphiloſophie und Naturbetrachtung 
mit einer Forderung durch ein praktiſches Geſetz. 
Wir ſteigen von der Annahme eines reinen trans ſcenden⸗ 
talen Vernunſtideals, welches durch die Naturbetrach⸗ 
tung als ein verſtaͤndiger Ueheber der Welteinrichtung 
gedacht wird, zum Glauben an einen Urheber aller 
natuͤrlichen und ſittlichen Ordnung und Vollzieher feiner 
Geſetze empor. Dieſer Glaube ift fo gegründet, als 
apodiktiſch das Geſetz iſt, woraus er fließt. 


Zugleich zeigt ſich auch, daß, wie dieſer Gang der 
eee der einzige unſerm Erkenntnißvermoͤgen 
angemeffene iſt, er auch ſeine herrliche Wirkungen fuͤr 
die Religion hat. Die Religion geht nun aus der Sitte 

J2 N lichkeit 
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lichkeit herwor, und indem fie die Pflicht an fich heiligt / 
floßt fie zugleich dem crnſtlichen Bezolger derſelben das 
begleitende Bewußtſein ein, daß in der Pflicht zugleich 
der Wille Gottes gegeben und erfülle werde. Hierdurch 
ſtaͤkt fie das durch ſinnliche Begierden affieirte Hemuͤth 
mit der frohen Verheiſſung, welche fuͤr die gerechten An⸗ 
fprüche der empiriſchen Natur aus dem moraliſchen Ge⸗ 
ſetze ervorleuchtet. A 


Die ganze Abſicht unſrer Unterſuchungen geht nun 
auch nicht dahin, das Weſen Gottes an ſich und die Be⸗ 
dingungen ſeines Daſeins erforſchen zu wollen, ſondern 
bloß dahin, unſern Willen der Pflicht gemaͤß zu beſtim⸗ 
men und die dieſer Beſtimmung etwa eden 
theoretiſchen Zweifel zu heben. 


Dieſes wird nun dadurch ſchon hinlänglich geleiſtet, 
daß man von Seiten der theoretiſchen Vernunft die Un⸗ 
wiederleglichkeit des Daſeins Gottes, und ſeine Exiſtenz 
als die einzigmögliche Bedingung der Bewirkung des 
Endzwecks der Welt darthut; von Seiten der praktiſchen 
Vernunft aber das Daſein Gottes geradezu erheiſcht, als 
einen Satz, welcher in und mit der praktiſchen Vernunft 
(praftifch) real und (praktiſch) konſtitutiv iſt. 


B. Dennoch haͤngt die Gültigkeit des moraliſchen 
Geſetzes nicht von der Erkenntuiß oder dem Glauben an 
das Daſein Gottes ab; denn ſebſt wenn wir keine Ueber⸗ 
Zeugung vom Daſein Gottes hatten, fo würde doch das 

Geſetz 
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Geſetz der Pflicht in vollem Anſehn bleiben. Ein Satz, 
welcher auf den erſten Blick dem moraliſchen Beweiſe 
für das Daſein Gottes alle Kraft zu benehmen ſcheint. 
Aber es ſcheint auch nur fo; genau erwogen iſt er es ei⸗ 
gentlich, w welcher dem Glauben an Gott eine unzerſtöhr⸗ 
bare Haltung gibt. Denn da dieſer Glaube aus dem 
moraliſchen Geſetze hervorgeht, fo ſteht e er um fo fefter, 
je fefter das Geſetz ſelbſt iſt. Nun iſt nichts außer dem 
Gefege, wovon die verbindende Kraft deſſelben abhängig 
waͤre; ſondern es iſt vollguͤltig und heilig allein durch 
ſich ſelbſt. Es iſt gleichſam die in uns wohnende Gott⸗ 
heit, welche ſich durch eigenthuͤmliche Majeſtaͤt ankuͤn⸗ 
digt, Achtung einflößt und Gehorſam gebietet. 


Auch bei dem frechen Gottesleugner behauptet = 
fein Anſehn. Dem Vollzieher dieſes Geſetzes mag der 
Frevler vielleicht auf einen Augenblick fich entziehen zu 
konnen waͤhnen, aber die Stimme der Pflicht, dieſer in 

ihm immer gegenwartigen Gottheit, kann er nicht uͤber⸗ 
ſchreien oder verleugnen. Eine Wahĩeheit, die fi) auch 
bei den entſchloſſenſten Skeptikern beftättigt, die, indem 
fie die Exiſtenz des Urweſens wegzuvernünſteln alle Krͤͤß⸗ 
te anſtrengen, und über die Prineipien der Moral theo⸗ 
retiſch ſchwanken, doch die Stimme des Gewiſſens, die⸗ 
ſes ſich ſelbſt richtenden Bewußtſeins, praktiſch in Ehren 
halten, und wenn fie es nicht chun, ſich doch Br nr 
gen komen, daß ſie es thun folten. 
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S0 iſt es auch die Pflicht eigentlich, welche unſer 
Glauben an Gott, wenn er je zuweilen wankend werden 

ſollte, immer aufs neue ſtaͤckkt und belebt. Sie ift es, 
die uns, wenn der Sinnenhang oder theoretifhe Grübe⸗ 
lei uns von dem Gedanken an Gott abwenden wollen, 
immer wieder zuruͤckfuͤhret und indem wir uns ihe wei⸗ 
hen, zugleich das Vertrauen auf eine allweiſe pi. 
beige. | 


Was it es nun eigentlich, das wir . muͤſ⸗ 
0 wenn wir an keinen Gott glauben? Nichts anders 
als die einzige für uns denkbare Moͤglichkeit des End⸗ 
zwecks, welchen das Pfichtgeſeß zu erſtreben uns vor⸗ 
reißt, 
5 Die Pflche eib a wir er ee Beni 
fie iſt Thatſache der Vernunft, auch nicht den Endzweck, 
welchen ſie vorſchreibt; denn dieſer iſt fo nothwendig, 
wie apodiktiſch das Geſetz iſt, woraus er hervorgeht. 
Niemand kann ſich von der Pflicht und ihrem vollen 
Zweck losſagen . ohne nichtswuͤrdig und niederträchtig! in 
‚feinen eignen Augen zu erſcheinen. Auch wird man kei⸗ 
nen Menſchen finden, der, wenn er es verſteht, was er 
fage, Betrug, Gewaltthätigkeit, Neid und jede Art 
des Safters gradezu für etwas ſich oder Andere Geziehmen 
des aklärte. Der verſteckteſte und verſtockteſte Böfe- 
wicht drückt doch fein ſich ſelbſt beſchauendes Auge zu, 
um die Schande nicht zu ſchen, die ſich ihm im Spiegel 
ſeines 
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feines Gewiſſens aufdeckt. Alſo Pflicht und Endzweck 
ſtehen durch ſich a die Frage u was wit 
m nn e F 

Aber inden wir nun, ohne an Gott zu bel, 
auf die Erfüllung der Pflicht aus veinſttlichen Trieben 
binarbeiten, ſo werden wir nicht einſehen, wie das übers 
all und durchgängig moͤglich iſt, was wir, fi viel an uns 
iſt, aus allen Kräften bewirken follen. Die Natur 
ſtimmt nicht von ſelbſt zu unferm Endzweck, Uebel aller⸗ 
lei Art, Betrug, Gewaltthaͤtigkeit, Neid, eigne Mön. 
gel, Krankheiten, ein fruͤher Tod; dieſes alles muß mit 
dem Endzweck i in Harmonie gebracht werden, welchen 
die Pflicht vorſchreibt: und die Unmöglichkeit die 
fer Einſtimmung, da ſie nicht von der Natur außer 
uns, nicht von uns ſelbſt bewirkt werden kann, wird es 5 
ſein, welche d den an fich redlichen aber i im Glauben an 
Gott schwankenden Menſchen dahin bringe „ daß er die 
einzigmögliche Bedingung, wodurch der Enbgned 
der Welt bewirkt werden kann, annimmt; das iſt, da 
er an das Dafein eines allmoͤchtigen Vollziehers der 
Pflichtgeſetze glaubt. Denn die Moral befteße vor ihm 
wohl mit der Regel, welche unbedingt gilt; aber nicht 

mit der Endabſicht, welche fie vorſchreibt und uns zu be⸗ 
fordern auferlegt. Zur völligen Realiſtrung dieſer End. 
abſicht bedarf die Moral noch der Annahme e ines allmäth⸗ 
* Exetttors. Daher muß diefelbe Vernunft, welche 

| 34.4 die 
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die ſittliche Regel gibt, eben deswegen, weil fie durch 
dieſe Regel einen Endzweck auferlegt, um dieſes End⸗ 

zwecks willen einen Gott annehmen und dieſe Annahme 

bewirkt fie auch. Die Exiſtenz Gottes iſt für fie das 

Einzige, wodurch ihr das theoretiſch moͤglich , was 

durch ſie praktiſch nothwendig iſt. 


Wer nun weiß „ was das fagen will, daß etwot 
praktiſ ch nothwendig iſt; der wird auch die Staͤrke des 
Beweiſes erkennen, wenn es heißt, daß jenes praktiſch 
nothwendige durch die einzige Annahme des Daſeins 
Gottes theoretiſch möglich fe. — Der Glaube an 
das Daſein eines ſolchen Vollziehers der Pflichtgeſetze 
entſpringt und ſteht in dieſem Gebiete der Vernunft un⸗ 
erſchuͤtterlich. Bloß die Spekulation, welche dieſes nun 
nicht bloß glauben, ſondern gern an ſich erforſchen, viel⸗ 
leicht gar zur Handgreiflichkeit bringen möchte, kann hier 
nur zuweilen einige Augenblicke des Zweifels herbeifuͤh⸗ 
ren; die aber auch vor der 1 der Pflicht bald 
wieder e, n 


Pr 4 
* 1 

er führe hier nun das nicht weiter aus, was fl ch 
100 über die Art des Furwahehaltens in praktiſchen 
Sägen, über den Grad der Evidenz, welchen der mord 
liſche Beweis für das Daſein Gottes enthaͤlt, und über 
den Einf dieſer Unterfuchungen auf die Gründung ei 
din ner 
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ner reinen Religiöſität, ſagen ließe. Es folgt zum Theil 
aus dem Obigen von ſelbſt und iſt zum Theil anderswo 
hinlaͤnglich ausgefuͤhrt. Man vergleiche unter Andern 
den einzigmoͤglichen Zweck Jeſu, zweite Auflage 1793, 
und den „Verſuch einer Keitik der Religion“ 1790. 


Das bisher geſagte iſt zulaͤnglich, um dem Stu a 
dium der Theologie, in wiſſenſchaftlicher und praktiſcher 
Hinſicht, die gehörige Richtung zu geben und dem den⸗ 
kenden Religionslehrer die Principia zuzufuͤhren, welche 
ihn in feinem populären Vortrage leiten müffen, um das, 
wozu er berufen iſt, reine Frömmigkeit, das iſt, Be⸗ 
obachtung der Pflicht als goͤttlicher Geſetzgebung, zu be⸗ 
fördern, und dadurch zu den religidſen Gemuͤthsſtimmun⸗ 
gen, zur Ehrfurcht, Dankbarkeit, Unterwürfigkeit und 
Vertrauen gegen Gott, zu leiten. Wg 


Es kann, wie geſagt, auf keine Weiſe ſchwer hal. 
ten, dieſe tief angelegten und auf die erſten Gruͤnde des 
a theoretiſchen und praktiſchen Vermögens zurückgefuͤhrten 

Unterſuchungen populär zu machen, wenn ſie der Predi⸗ 
ger der Religion nur ſelbſt erft verdaut und mit feiner 
Denkungsart aufs innigfte verwebt hat. Denn alsdenn 
wird er nicht an den ſchulgerechten Ausdruͤcken und an 
den Formeln des wiſſenſchaftichen Vortrags kleben, ſon⸗ 
dern dieſe zu einem gemeinfaßlichen Unterricht herabzie⸗ 
hen und ihnen durch die, fi ihm überall darbietende 
Anwendbarkeit, Licht und leben geben. r 

9 5 * * — 17 
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Wie dies anzufangen und aiejufßen möglich ſei, 
fl te eigentlich in den fo genannten part iſchen und po. 
pulären Theologien gezeigt werden. Allein bis 
bicher haben ı wir noch kein Werk, welches der Idee von 
ihm genuͤgte; ja ſelbſt die Idee iſt nicht einmal: ganz 
richtig und beſtimmt angegeben. Ein gemeinkaß⸗ 
licher Vortrag der Religionswahrheiten 
würde nicht den Zweck haben, gewiſſe Saͤtze der Reli. 
gionslehre auszumerzen, weil ſie zu tief gedacht oder ih⸗ 
ren Gruͤnden noch nicht erklaͤrbar find, denn da würde 
man zu dieſem Verfahren ſchlechterdings keinen beſtimm⸗ 
ten Maaßſtab ausfinden können. Was weſentliche Re⸗ 
ligionslehre iſt, darf aus keinem Vortrage wegbleiben, 
er mag wiſſenſchaßtlich oder gemeinſaßlich fein: Alle Re⸗ 
ligionswahrheiten ſtehen auf die Beſtimmung des Wil⸗ 
lens in Beziehung, und ſind als ſolche praktiſch, entwe⸗ 
der als Grund oder als Folgen. Was in dieſer Bezie⸗ 
hung nicht ſteht, ‚gehört nicht zur Religionslehre und es 
it ein bloßer Mihverfiond der Worte und Sachen, n wenn 
man glaubt, daß eine praktiſche Dogmatik gewiſſer Sätze 
entbehren konne, die für die hoͤhere Religionslehre gebör⸗ 
ten. Gerade als wenn bier die Agelegenheit des tiefen 
Ne nicht mit der des gemeinſt en Menſchen eine und 
en dieſelbe wäre, Die populite Religionslehre unters 

ſchedn ſich ven! der feienioen boßt durch die Behandlung 
und den Vortag; der Snhalt d der Lehren iſt fur beide 
Ir: ug Aber es iſt fein ble Lehre möglich, ı menn 
1 ihr 


— 


18 


ihr die kite nicht Sortnleuchtet. Ohne dieſe farm 
jene nichts als rhapſodiſche u und nicht ſelten N f 
Berfuche aufſtellenn. I 


U 


Sechſes Seslel 8 


W einiger Saͤtze in den — eahrbücher 
die Erörterung des Begriffs von Gott und der buchen 1 


ir en betreffen: 


Wir ati nun von bem bisher Borgetragenen einigen 
Gebrauch machen, um die, Bemühungen der Theologen 
in Hinſicht auf die Begründung und Behandlung der 
chriſtlichen Lehre von Gott zu Bere, RER 
Die Eon welche d. ſ. Döberlein von der 
Theologie gegeben hat, und nach welcher fie das „Ver⸗ 
mögen“) die christliche Religion zu lehren“ fein fol, be⸗ 
ruht theils auf dee Verwechſelung des Theils mit dem 
Ganzen, theils auf der, nur neuerlich erſt im Gang 
gebrachten aber an ſich gar nicht gegruͤndeten Unterſchei⸗ 
dung der Theologie von der Religion, da jene den wiſ⸗ 
| ſentſchaftlichen 10 dieſe is; en Vortrag 
der 


S. Doederlein institutio theol logi. p. 1. proleg. 9. 6s. „theo · 
logia, seu, facultas docendi re igionem christianain. 

* Unde in bono theologo, ſagt Döͤdettein, a. d. O. esse deber 
subtilitas cognoscendi et subtilitas sradendi allis veritg- 

tem christianam. 
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der Religionslehre bezeichnen fo Eine Unterſcheidung 
die weder grammatiſch noch logiſc gerechtfertigt werden 
kann. Denn grammatiſch iſt Theologie die behre von 
Gott, Erkenntniß des Urweſens; und Religion die 
nähere Verbindung (zur Beobachtung eines‘ Ge⸗ 
ſetzes, dadurch, daß es als Wille Gottes vorgeſtellt 
wird). Logiſch findet jene Eintheilung gar nicht Str, 

denn es fehlt der Eintheilungsgrund, der Gattungsbe⸗ 
griff. Theologie und Religion verhalten ſich nicht zu 
einander wie Arten einer Gattung „ ſondern wie Theile 
eines Ganzen. Religionslehre ift das Ganze und durch 
die Idee dieſes Ganzen muß der Theologie, als einem 
Welle, feine Stelle, fein Verhältniß zu andern Thei⸗ 
len und zu dem Ganzen beſtimmt werden. 


Der ſ. Morus unterſcheidet ſchon die eigentliche 
Bedeutung des Worts und der Wiſſenſchaft von der un⸗ 
eigentlichen und willkuͤhrlich angenommenen; fuͤgt auch 
hinzu, daß dieſe Unterſcheidung mehr die Methode des 
Vortrags; als die Trennung der Theologie von der Re⸗ 
ligion zur Abſicht habe; wirft aber in der Folge doch die 
Begriffe untereinander und ſpricht von einer theologi⸗ 

ſchen Gelehrſamkeit, welche alle Religionsfäge 
zum Gegen ſtande habe. 8. Epitome theologiae chri- 
. prolegom. Sect. III. . 1. f. 


Ein gleiches thut auch der H. D. Eckermann. Er 
intaſchedet die Religion von der Theologie und ver⸗ 
ſteht 


x 
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ſteht unter dieſer letztern die wiſſentſchaftliche Methode 
des Vertrags fo wohl, als auch die ganze ſich auf Re⸗ 
ligion beziehende Gelehrſamkeit. S. D. I. C. R. Ecker. 
mann — compendium theologiae christianae theore- 
ticae biblico -historicae, . Prölegom. $. XXV. a re- 
ligione — distinguimus theologiam — 'subtiliorem 
non modo singulorum religionis capitum; sed etiam 
modi tradendae docendaeque religionis sognitio« 
nem omnemque variae eruditionis apparatum etc. 


Der H. D. Ammon verſteht unter bibliſcher Theo⸗ 
logie eine genaue Kenntniß der reinen Reſultate derjeni⸗ 
gen Schriftſtellen, aus welchen die Lehrſaͤtze der geoffen⸗ 
barten Religion geſchoͤpft werden muͤſſen.“ S. Ent 
wurf einer enen von C. Fr. Ammon. Eins 
leitung §. 2. 


Iſt nun Religion die Vorſtelling det pie 
als göttlicher Gebote, fo folgt, daß in der Religions- 
lehre die Lehre von Gott, als ein Theil und Beſtand⸗ 
ſtuͤck derſelben, abgehandelt werden muͤſſe. Die Theo⸗ 
logie geht alsdenn von der Ethikologie aus, es muß 
das Verhaͤltniß derſelben zu einander und hiermit auch 
das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott beſtimmt werden. 


Es iſt aber eine gerechte Forderung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß einem jeden Theile derſelben fein eigner Na⸗ 
me aufbehalten werde, damit nicht durch unnoͤthige und 
willkuͤhrliche Vieldeutigkeit der Ausdruͤcke ſelbſt die Be ⸗ 

griffe 
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griffe in einander laufen und dat Syſtem an Buͤndig · 
keit und Reinheit verliehre. Das alte und bekannte 
Motto, in Worten nicht ſchwürig zu kin (in verbis si- 
mus faciles) mag immerhin gelten, wenn die Beſtimmt⸗ 
heit und Einheit des Vortrags nicht darunter ladet; al⸗ 
lein wo dieſe kuͤhle Nachgiebigkeit der Wiſſenſchaft ſelbſt 
Nachtheil droht oder wohl gar ſchon zugezogen h hat, da 
darf ſie nicht geduldet werden, wenn ſie auch altes Her 
fommen und Verjährung für ſich aufweiſen kann. 


Daher wuͤrde ich rathen in dem beſondern Falle, 
welchen wir vor uns haben, fir das Ganze den ange⸗ 
meſſenen Ausdruck einer Religionslehre aufzubehalten 
und jeden Teil derſelben mit dem Titel zu belegen, wel⸗ 
cher nach grammatiſchen und logiſchen Gründen auf ſei⸗ 
nen Inhalt hinweiſt. Dieſes vereinfacht auch das ganze 
Geſchaͤfte und erſpart dem Lehrlinge die unbelohnte Mii- 
he, fein Gedaͤchtniß mit willkuͤhrlichen, oft wider Gram⸗ 
matik und Logik verftoffenden, Bedeutungen anzufüllen, 


Zur ſyſtematiſchen Behandlung eines Gegenſtan⸗ 
des gehört vor allen Dingen eine Eintheilung, die auf 
Gründen beruht. Nach dieſen iſt nun 1) Religions- 
lehre das Ganze; ein Theil derſelben die Lehre von Gott 
(Theologie). Die Theologie iſt nun 2) wiederum ent⸗ 
weder die rationale oder geoffenbarte. Mehre⸗ 
re Quellen derſelben gibt es nicht. Die rationale iſt 3) 
entweder theoretiſch oder praktiſch. Jene ent⸗ 

ſpringt 


1 


Be: . 
ſpringt durch bloßes Raͤſonnement, indem die Vernunſt 
zu den ihr, außer ihr gegebenen Gruͤnden die Din b 
gen, logiſchen Regeln gemäß, aufſucht. Die ſe ene⸗ 
ringt durch Wernunfthandlung „indem ſie aus dem, 
von ihr ſelbſt gegebenen Grunde (aus dem Sittengeſetze 
die Bedingung der Moglichkeit der allgemeingeltenden 
Machthabung erheiſcht. Das Vernunſträſonnement 
ſucht zu den ihr anderswoher gegebenen Gruͤnden die hoͤ⸗ 
hern und endlich den böͤchſten Grund der Moglichkeit. 
Die Vernunfthandlung poſtulirt aus einem von ihr ſelbſt 
gegebenen Grunde (aus dem durch ihre bloße Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit gegebenen Geſetze, aus einem Geſetze, in wel⸗ 
chem und durch welches ſie praktiſch, willenbeſtimmend, 
üͤberſinnlich handelnd, ſinnliche Handlungen hervorbrin⸗ 
gend, iſt) den zu dieſem Geſetze nothwendig erforderlichen 
Grund der möglichen Execution Weben. 110 


3) Die theoretiſche Theologie iſt nun entweder 
tran sſcendental oder phyfiologifh. Jene denkt 
ſich ihren Gegenſtand durch lauter reine Vernunſtbegriſſe, 
Begriffe, welche ſich dadurch ergeben, daß die Vernunft 
ſich einen durch die Idee von ihm durchgaͤngig beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand denkt. 


5) Die Transfeenbentaltfesogie if N N o n⸗ 
tologiſch oder kos mo logiſch. Jene will die Er⸗ 
Br und das Dafein Gottes aus dem bloßen Be⸗ 


griffe, 
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griſſe, diese aus dem Dafin e * er überhaupt dari 
| Sun, 
0) Die phofiofogifche age iR nun entweder 
die mechanifche oder teleologiſche. ne betracha 
tet die Menge der an ſich verſchiedenen und zu nander 
verbundenen Subſtanzen als Inhaͤrenzen einer augen 
Subſtanz, in welcher und durch welche fie wie Acciven« 
zen vorhanden ſind. Alle abgeleitete Weſen ſind durch 
die Naturnothwendigkeit eines einigen urſpruͤnglichen 
Weſens da; ſie fließen aus dieſem und kehren zu dieſem 
zurück; ganz nach dem Geſetze der wirkenden Urſachen, 
nach einem Mechanismus; — Fatalismus, Spino⸗ 
zismus, Pantheismus. Dieſe (die teleologiſche) nimmt 
außer dem Naturmechanismus noch ein anderes Princip 
an, naͤmlich das der Endurſachen; betrachtet die Na⸗ 
turprobufte auch als Zwecke und führe durch dieſe zu ei⸗ 
ner uͤbernatuͤrlichen durch Verſtand wirkenden Urſache 
der Dinge. — Phyſiologiſche auf Naturbetrachtung 
gegruͤndete Erkenntniß Gottes; Theismus; Beſtim⸗ 
mung des Begriffs von Gott durch Naturbegriffe. 


7) Endlich beſchließt die praktiſche Theologie alle 
vorhergehende theoretiſche Verſuche, indem ſie von ei⸗ 
nem Geſetze anhebt, wodurch die reine Vernunft fuͤr 
ſich ſelbſt willenbeſtimmend iſt. Von dieſem Geſetze 
aus gehen wir zu dem Grunde der unbedingten Möglich 
keit desjenigen, was durch die Pflicht als Endzweck der 
Welt 
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Welt aufgestellt wird. Die einzige, fuͤr uns denkbare 
Bedingung der Möglichkeit iſt nun die Wande der Exi⸗ 
ſtetz eines urſprüͤnglich moraliſchen Weſens. — Dieſe 
praftifche Theologie geht ganz a priori, durch keines Nz⸗ 
ſonnement der Vernunft aus einem durch ihre reine 
Selbſtehäätigkeit gegebenen Geſetze; durch deines Nöſon⸗ 
nement der Vernunft aus einem duch ſie ſelbſt gegebe⸗ 
nen Endzweck. f N n 
Praktiſch heißt dieſe Theologie, weil fü > auf die 
Willensbeſtimmung geht; (licht cheoretiſche Erweite⸗ 
rung der Kenntniß zur Abſicht hat.) Daher fordert 
ſie das Daſein eines moraliſchen Welturhebers und Re⸗ 
gierers und überlaͤßt es nachher der Theorie, die Mög: 
lichkeit dieſes Poſtulats zu erhärten und zu verthei⸗ 
digen. Da nan die ganze Religionslehre aus morali⸗ 
ſchen Principien hervorgeht, ſo iſt ſie eigentlich, ihrer 
Endabſicht nach, durch und durch praktiſch, und die 
theoretiſche Vernunft ſteht hier ganz im Dienſt der prak⸗ 
tiſchen. Hieraus läßt ſich auch beiläufig die Unbeſtimmt⸗ 
beit abnehmen, wenn man von praktischer Dogmatik 
ſpricht und darunter weiter nichts als eine populaͤre ver⸗ 
ſteht; „ Wiſſenſchaft der Materialien des Volksunter⸗ 
richts. Da aber noch nicht eneſchieden iſt, ob, wel⸗ 
che und wie viele Materialien zum Volksunterricht 
gehoren; und welche allein für die hohere Wiſſenſchaft 
aufbehalten werden müffen ; ob uberall die Religions⸗ 
8 der Materie BR bei dem Volke eine andere ſei, 
K als 
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als bei den Gelehrten, o b nicht dielmehr die Form bie 
eigentlich in Betrachtung komme, ſo iſt nicht allein der 
Begriff eines praktiſchen, ſondern auch der der populaͤ⸗ 
ren Theologie ſehr ſchwankend und unbeſtimmt. Nicht 
zu gedenken, daß der Ausdruck: „Wiſſenſchaft“ hier 
wohl gar nicht Statt findet, da dieſe eine ſyſtewatiſche 
von Principien ausgehende Behandlung des 4 SO 
des fein würde. "au 
Die Wee 19 7 der W entgegen, 
die ein Aggregat von Sägen iſt, ohne fich über die Ab⸗ 
leitung und Verbindung aus Prineipien zu rechtfertigen. 
Dergleichen ſind num ſammt und ſonders alle unſre bis⸗ 
herigen ſo genannte Theologien, vrcktiſche Dogmati⸗ 
ken und dergleichen. — Dem Praktiſchen ſteht das 
Theoretiſche gegenuͤber. Dieſes hat die bloße Erwei⸗ 
terung und Berichtigung der Erkenntniß zur Abſicht. 
Jenes dient zur Beſtimmung des Willens, bewirkt Ge⸗ 
ſinnung und Handlung. — Dem Populaͤren ſteht das 
Scientive gegenuber. Dieſes iſt Behandlung des Ge⸗ 
genſtandes nach Principien und Verbindung der Theile 
zu einem Syſtem. Jenes iſt Verdeutlichung des Ge⸗ 
genſtandes bis zur Gemeinfaßlichkeit. Beide, der po⸗ 
puläͤre und ſcientive Vortrag können praktiſch fein, das 
iſt, die Beſtimmung des Willens zur Endabſicht ha⸗ 
ben. — Dem Reinen gegenüber ſteht das Angewand⸗ 
te. Die reine Religionslehre ſtellt die Prineipien dere 
0 f ſel⸗ 
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ſelben mit ihren Folgen auf, ohne auf die empiriſchen 
Bedingungen der Anwendung Ruͤckſicht zu nehmen; die 
angewandte erwaͤgt fie durch Menſchenkenneniß „ nach 
den Hinderniſſen und Einſchräͤnkungen, die ihnen durch 
die empiriſche Natur des Menſchen gemacht werden. — 
Daß nun keine angewandte Religionslehre ohne eine 
reine, keine populäre ohne eine feientive Statt findet, und 
alle Verſuche dieſer Art, ohne die Leitung reiner und 
wiſſenſchaftlicher Grundſaͤtze, auf gut Gluͤck unternom⸗ 
men werden und mangelhaft auffallen muͤſſen, ergibt ſich 
von ſelbſt. Wer aber an beſtimmte Begtiffe gewohnt 
iſt und hinter jedem, Ausdrucke nur die ihm angemeſſene 
Bedeutung vermuthet, dem muß es freilich ſehr entge⸗ 
gen (on, N wenn er do oft Begriffe und Worte in einer ide 
nen an ſich ganz fremden Bedeutung und Verbindung 
erblickt. ö 


So viel zur Cenſur der Definition der Theologie. 

In Hinſicht der Stelle, welche die Theologie in 
der Religionslehre einnimmt, ſind die bisherigen Dog⸗ 
matiker der Meinung, daß ſie in der Religionslehre oben 
anſtehen muͤſſe. 


In der chriſtlichen Erkennt „ſagt d. f. ‚Divers 
lein, behauptet die Lehre von Gott mit Recht den er ſten 
Platz. „(S. Doederlein inſt. theol. p. 1. Lib. I. cap. r. 

RR L. 71.) 


8 


148 g 

. 77 und bezieht ih auf feine Defnition der Religion 
g. 1% wo es heißt: “ die Religion erfordert erſtl ich Er⸗ 
tenntniß von Gott und alsdenn eine dieser Erkenntniß 
angemeſſene Denkungsart und Handlungsarte. In no; 
ritiis chriftianis primum merito locum occupat doctrina 
de deo. $. 71.— Religio duo requirit: prinum no- 
titias de dei natura atque animo erga homines, dein: 
ſtudium id 8 a agendi, * eſt conforme 


u 


huic cognitioni. g. . Jun ey ö ** 


5 Der 4 Morus allt fi hierüber nicht, m aus- 
lich, eröffnet aber doch ſeinen Sebebegeiff m mit ber 
a e und definiet die e Religion ſo, daß er erſtlich die 
Seen Gottes und daun die dieſer Ertenneniß an⸗ 
e ſſene Verehrung Gottes als die beiden weſentlichen 
en derſelben aufſtellt. „Religionem i in homine 
eſſe tum iudicamus, eum in illo eſt partim cognitio dei 
rerumque divinarum, partim cultus Dei ortufr ex hac 
cognitione eique confentaneus.* — Colitur deus 
cum homo habet ſenſus animi nexos ex illa cognitione 
et vitam eĩ convenientem vivit. Doctrina tradens 
cognitionem atque cultum dei eſt doctrina religionis. 
v Epitome tlieol. eee Sect. 1. . 1 3. 


D. H. D. Eckermann ‚erklärt. die e von Gott 
für das Fundament der ganſen christlichen Lehre, wor⸗ 
auf alles übrige erbaut werden muͤſſe. ‚Univerfae do- 


ctrihae Chüllliadae fundatnentum, cui omnüe foperfiru- 
0 ö N. antur. 


antur, ineſt in doctrina de deo. Eckermann, com: 
pendium theol. chr. P. 1, G. 1. e N 


1 H. D. Ammon gibt den Begriff der Religion 
richtiger an, als alle ſeine Vorgänger; ſie ſei namlich 
„eine richtige Kenntniß des Verhäͤltniſſes der Menſchen 
zu Gott.“ — Da aber die richtige Erkenntniß des Ver⸗ 
päteniffes nur aus der Vorſtellung der Pfichten als gie 
licher Gebote abgeleitet werden kann, und ferner dieſe 1 
Vorſtellung nur aus dem Geſetze der Pflicht ergeht und 
berechtigt wird, ſo kann es bei der pro blematiſchen ſich 
jedoch mehr zu den Meinungen der vorher angefuhrten 
Theologen hinneigenden Erklaͤrung nicht verbleiben, 
welche H. A. darauf folgen läßt: daß „wohl zuerft 
der Begriff der Gottheit befimmt und ihr Dofein ſeſtge⸗ 


ſetzt werden muͤſſe.“ 
79 


Es fräge ſich alſo: welchen Pla die Theologie in 
der Religionslehre einnehmen muͤſſe? Die Rede iſt hier 
nicht von der Wichtigkeit und der Nothwendigkeit der 
Lehre von Gott, an ſich, denn dieſe wird hier als zu⸗ 
geſtanden angenommen, ‚ob fie gleich in einem vollſtaͤn⸗ 
digen Lehrbegriffe auch erörtert und erwieſen werden muß. 
Alſo hiervon iſt nicht die Rede, ſondern nur von dem ö 
Verhaͤltniß der Theologie, als Lehrſtuͤck, zu der Re⸗ 
ligionslehre, als dem Lehrbegriſſe. In welchem Ver⸗ 
haltniſe ehe fie als Theil zum Ganzen? Steht fie oben 

an und muß alles aus ihr abgeleitet werden; oder gehen 
K 3 ihr 
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ihr noch gewiſſe Unterſuchungen vorauf, welche erſt be⸗ 
endigt und aufs Reine gebracht werden muͤſſen, ehe fie 
angereiht werden kann. Für die Religionslehre, als 
Wiſſenſchaft betrachtet, iſt dieſe Unterſuchung ſchon von 
großer Wichtigkeit, ſie wird aber noch weit wichtiger 
wenn man hinterdrein gewahr wird; daß die Errechung 
des Endzwecks der Religion gaͤnzlich davon abhängt, in 
welcher Verbindung man die Theologie mit der Religion 
uͤberhaupt denkt. 


Daß aber die Theologie in der Religionswiſſen⸗ 
ſchaft nicht den erſten Platz einnehmen koͤnne, wird aus 
folgenden Erörterungen ſogleich erhellen. 


N. Der Begriff von Gott gehort, wenn man die 
Gruͤnde, warum wir ihm Realität zugeſtehen muͤſſen, 
erwaͤgt, bloß zur Moral. Denn allein hier kann die 
Vernunft nicht mit der bloßen Idee oder einem bloß pro⸗ 
blematiſchen Gegenſtande derſelben ausreichen; ſondern 
ſieht ſich gedrungen, dem Gegenſtande Wirklichkeit 
zuzugeſtehen, wenn ſie nicht mit ſich ſelbſt in Wiederſtreit 
gerathen will. Die Ontologie, Kosmologie, Phyſio⸗ 
logie weiſen bloß auf etwas Urgruͤndliches hin, konnen 
aber dieſes nicht zur Erklaͤrung der Objekte gebrauchen, 
vielmehr hoͤrt alle Erklaͤrung durch den Gedanken und 
die Berufung auf einen unbedingten Grund fo gleich auf. 
Die Vernunft bildet ſich hier zum Behuf ihrer Theorie 
nur eine Idee, nicht um den Faden der Unterſuchung 

| zu 


zu zerreiſſen und zu einem ſo uͤberſchwenglichen Objekte 
uͤberzuſpringen, ſondern bloß, um ein leitendes Prin⸗ 
cipium zu haben und unter ſeinen Winken den Erkennt⸗ 
niſſen auf einem geſetzmaͤßigen Wege die hoͤchſtmoͤgliche 
Vollendung zu geben. 


Ganz anders iſt es mit dem Objekte der praktiſchen 
Vernunft, mit dem von ihr als Endzweck der Welt auf⸗ 
gegebenen hoͤchſten Gute. Um daſſelbe auch nur als 
‚möglich denken zu koͤnnen, noch mehr aber, um es ſelbſt 
zu wollen, muß der Gegenſtand der transſcendentalen 
Vernunftidee als wirklich gedacht werden. 


B. Was iſt es nun, das dem Menſchen die Ange⸗ 
legenheit, zu wiſſen ob ein Gott ſei, ſo wichtig, ja die 
Entſcheidung hierüber unumgaͤnglich und unentbehrlich 
macht? Offenbar nichts anders, als das Geſetz der 
Pflicht, wodurch die Vernunft nicht ſpekulirt ſondern 
handelt. In dieſer Handlung bewirkt die Vernunft 
oder will zum wenigſten mit unbedingtgeſetzlicher Macht 
den Endzweck der Welt bewirken; ſie ſtellt daher dieſen 
als einen wirklichen Zweck auf. Da ſich nun findet, 
daß die Vernunft ſelbſt den ganzen Zweck nicht bewirken 
kann, ſie ihn aber dennoch nicht aufgibt, ſo erheiſcht 
‚fie durch ſich ſelbſt das Daſein eines Weſens, welches 
das ergaͤnzt, was die Vernunft ſelbſt nicht bewirken 
kann. Jeder Zweifel gegen dieſes Daſein iſt zugleich 
Anſtoß an den praktiſchen Vernunftzweck und der voll⸗ 
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ſtaͤndige Beweis des Nichtſeins Gottes wurde zugleich 
ein Salto mortale fuͤr den Vernunſtzweck ſein. Hier 
iſt es nun nicht Vollendung der Theorie, die aufgegeben 
werden muͤßte, wenn kein Gott waͤre, ſondern apodiktiſch 
gebotene Handlung. Daher befindet ſich die Vernunft 
in einer unumgaͤnglichen Nothwendigkeit, ſogleich zu 
entſcheiden, und fie entſcheidet immer praktiſch für den 
Saß, in ſofern fie durch ſich ſelbſt handelt. 


C. Es iſt daher bloß ein praktisches Jutereſſe wel⸗ 
ches wir an dem Satz, daß ein Gott ſei, nehmen und, 
welches uns unwiderſtehlich treibt, hieruͤber zu entſchei⸗ 
den. Die Entfeheidung muß aber allemal für den Satz 
ausfallen, weil unter keiner andern Bedingung Einheit 
der theoretischen und praktiſchen Vernunft Statt findet. 


Hieraus iſt nun klar, daß das Intereſſe für die 
Exiſtenz Gottes und für einen von demſelben durchgängig 
beſtimmten Begriff allein aus der ſelbſtthaͤtigen Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft quillt. Dieſe ganze Unterſuchung 
muß alſo vorangehen, ehe an eine Theologie die Reihe 
kommen kann. 


Ich ſage ſie muß vorangehen; weil ohne ſie weder 
die Nothwendigkeit der Exiſtenz Gottes, noch derjenige 
Begriff von ihm aufgeſtellt werden kann, welcher allein 
der Religionslehre genügt. Auch iſt es aus Principien 
der Moral allein moglich, das richtige Verhaͤltniß der 
Theologie zur Religion, des Menſchen zu Gott u. ſ. w. 

| an⸗ 
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anzugeben. Die Ethik iſt alſo das Fundament der Theo: 
logie und beide vr a das en ae Re⸗ 
ligion. 

N f 
Folgende Erbrterung mag dies für Wi noch 
verdeutlichen und beſtaͤttigen. 

Alle veligiöfe Dogmen, wozu auch die Kelosikien 
ehrſprüche gehören, muͤßen, da fie ſynthetiſche Säge aus 
Begriffen ſind, einen Grund ihrer Syntheſis haben, 
Dieſer liegt nicht in der theoretiſchen ſondern in der prof 
tiſchen Vernunft; naͤmlich in dem Sicengeſche derſel⸗ 
ben, welches ſich zum Behuf des praktiſchen Vernunft⸗ 
gebrauchs erweitert; und jenen Säͤtzen, nach der 
Syntheſis welche ſie enthalten, Realität verleiht. Der 
Satz zum B. es ift ein Gott; es iſt ein moraliſcher Ur⸗ 
heber, Geſetzgeber und Regierer der Welt; — iſt ſon⸗ 
thetiſch, das heißt, die Exiſtenz folge nicht durch Ent⸗ 
wickelung aus dem Begriffe von Gott, ſondern ſie wird 
zu dem Begriffe hinzugedacht. f 

Was berechtigt uns, die Exiſtenz hinzudenken? 
Nicht die Theorie; denn dieſe kann das Daſein des Ob» 
jekts nicht aus dem Begriffe deffelben heraus wickeln; 
das Objekt muß ihr gegeben werden. Könnte man nun 
fagens hier iſt das Objekt; fo wäre die Syntheſis erwie⸗ 
ſen; da aber dies von Gott nicht angeht, ſo kann er als 
wur zu dem Begriffe nur hinzugedacht werden, 
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Aber dieſes Hinzudenken erfordert doch eine Rechtfer⸗ 
tigung. Da ſie nun die Theorie weder in der reinen 
Spekulation noch durch Beihuͤlfe der Erfahrung geben 
kann, ſo bleibt nichts uͤbrig, als zu ſehen, was die prak⸗ 

tiſche Vernunft thue. Dieſe fordert nun die Realität 

jenes Satzes und rechtfertigt ſich vor der eoretifchen 

durch ein reinpraktiſches Geſetz; als wodurch fie emen 

Endzweck aufſtellt, welcher ohne das Daſein Gottes nicht 
vollſtaͤndig bewirkt werden kann. Aber dies iſt denn eine 
Erweiterung nur zum Behuf der Handlung; fie beruht 
auf einen Glauben, welcher durch die Vernunſt thaͤtig iſt. 


— 1, 


* Ruiz 
Hiermit wird nun die Ordnung ganz umgekehrt, 

Die Verhaltungsregeln fließen nicht aus einer vorange⸗ 

henden Erkenntniß Gottes und ſeiner Eigenſchaften, ſon⸗ 

dern die Erkenntniß Gottes und ſeiner Eigenſchaften fließt 
aus einem durch ſich ſelbſt geltenden Pflichtgeſetze. In⸗ 
dem ſich mir das Pflichtgeſetz als unbedingt und heilig 
ankuͤndigt, indem es mir einen Endzweck als unbedingt 

und heilig vorſchreibt, leitet es mich auf ein Weſen, wel⸗ 

ches als der zureichende Grund der moͤglichen Bewirkung 
jedes Endzwecks gedacht werden muß. Ohne die Stim⸗ 
me der heiligen Pflicht in mir wuͤrde ich nichts von einem 
Gott außer mir wiſſen; ja ich wuͤrde nicht einmal ein 
Intereſſe haben, ihn zu ſuchen; denn die Theorie begnuͤgt 

ſch mit Ideen als regulativen Principien und die Ge⸗ 

genſtaͤnde, 
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genſtaͤnde, welche ſie ihren Ideen ſetzt, ſind ihr nur 
Schemate, um den Verſtandesgebrauch zu leiten; es 
liegt ihr nichts daran, zu wiſſen, ob dieſe Gegenſtaͤnde 
wirklich ſind oder nicht. 


Aber es iſt auch für die Religion gar nicht gleich⸗ 
guͤttig, daß und ob wir uns die Theologie nur in dieſem 
und keinem andern Verpaͤltniſſe zur Religion denken. 


Miche zu gedenken, daß wir ohne die Leitung des 
Pflichtgeſetzes keine beſtimmte Exkenntniß von Got⸗ 
tes Willen und Eigenſchaften haben konnen, fo fuͤhrte 
doch dieſer Weg, geſetzt er könnte von der Erkenntniß 
anheben und ſo zur Pflichtlehre gehen, offenbar zu einer 
Heteronomie des Willens. Denn die Geſetze des Ver⸗ 
Haltens würden nun nicht aus der durch ſich ſelbſt und 
allein praktiſchen Vernunft, ſondern von einem außer 
der Vernunft gegebenen Willen abgeleitet. Die Folge 
hiervon waͤre, daß der Gehorſam ein Dienſt in der 
eigentlichen Bedeutung wäre und die Unterwerfung aus 
Furcht, nie aber aus Liebe entſpringen konnte. Die 
Pflichtbeobachtung würde ferner mit der Erkenntniß Got⸗ 
tes und der Ueberzeugung von ſeinem Daſein ſtehen und 
fallen; denn der Gottesleugner haͤtte nun keinen Grund 
dem gegebenen Geſetze zu gehorſamen; eben weil er das 
Prineipium deſſelben nicht annimmt. Die Religion 
ſelbſt aber wuͤrde auf ſolche Art ein leidiger Afterdienſt 
und der praktiſche Gortesieugne (eine weit gefaͤhrlichere 
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Sekte als die der theoretiſchen Grübler und Zweifler) 

Ren bot und unverbeſſerlich fineamigible) 
ſein. Sa eee e ee 

Mit welchen Gründen will ich den entſchloſſenen 
Gottes leugner zur Tugend leiten, wenn ich ihm zugebe, 
daß die Tugendgeſetze von der Erkenntniß Gottes ahzn⸗ 
gen? Wie will ich Achtung von ihm wenigſtens gegen 
den moraliſchen Theil der Religion fordern, wenn ich 
ihm einraͤume, ja ſelbſt lehre, daß die ſittlichen Aus⸗ 
ſprüche der Religion allein von der Erkenntniß Gottes 
und der Ueberzeugung von dem Daſein deſſelben abzulei⸗ 
ten find? Er nimmt das Principium der Ableitung in 

. uch und An ist alle Baſis der Pflchegefege. 

Re weiß es wohl, daß vie Religionslehrer nicht 
alle fo verfahren, aber ich behaupte auch, daß ſie, in⸗ 
dem ſie nicht alle ſittliche Ausfprüche der Religion von 
dem Wilen Gottes, als einem von der Selbſtgeſetzge⸗ 
bung der Vernunft unabhaͤngigen Principio ableiten, 
eben dadurch inkonſequent werden; denn wenn ſie kon⸗ 
ſequent bleiben wollten, ſo mußten ſie die ganze Moral 
aus dem Begriffe von Gott ableiten und von der Ge⸗ 
wißheit feines Daſeins abhaͤngig machen. Eine ſolche 
Abweichung von dem einmal angenommenen Principio 
iſt daher nur einem unwillkuͤhrlichen Einſpruche ihrer 
Vernunſt beizumeſſen, die ihre Rechte durch das von 
ihr ia a ai © er 1 
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ned 2 ka e ee, ar 


dal er 1 nicht die heilige Schrift für jene Ord⸗ 
al vielleiche ſprechen und durch ihre Arsſprüͤche die 

Erkenntniß Gottes als die nr Fer Di! Hlicht⸗ 
N ae wos ſtellen? e 1018 We 

Wirklich! Berufe man n fü 0 zu eh gin 

auf, ‚einige Erklärungen, welche in die Hunſcht von der 
heilige Schrift gegeben werden. RC) geſtche aber, daß 
ich nicht eine einzige Stelle habe auffinden können, wo 
19 nur ein anſcheinender Beweis hierzu gegeben würde. 


Man beruft ſich auf den Ausſpruch Jeſu Johan. 
11,9 „Das iſt aber das ewige Leben, daß fe dich 
erkennen, den allein wahren Gott und de n 
ten, ‚Jean Epriftum e me Mac il (00% 0 

Ich unter ſchreibe bieſen lech, von gan 
Herzen, aber ich finde darin nicht, daß die Er ent 
Gottes das Principium f der ganzen Reigindlgre waͤre. 
Jeſus fagt: er babe e Gott feinen Voter verklärt 2 er bebe 
den Menſchen und insbeſondere feinen dae 
ren und richtigen Begriff von ihm beigebracht, j habe u 
als den Gott der Siebe batgeftellt habe ihnen | fein, Wort 
verkuͤndigt, (v. 14.) das Wert der "Wahrheit ı und dieſe 
Erkenntniß mache das ewige deben aus. — Es leuch⸗ 
tet ein, daß hier nicht bloß Theorie ſondern auch Praxis 
verſtanden werde, wie denn Jeſus auch hinzu ſetzt, daß 
ſie ſein Wort gehalten batten (wi, 6.) und ſo iſt dem 
110 nichts 
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nichts richtiger als dieſes, daß die Folge einer ſolchen 
lebendigen Erkenntniß Gottes, einer ſolchen Anhaͤng⸗ 
lichkeit an ſeinem einzigen Geſandten, thels Beſiß theils 
Hoffnung des ewigen Lebens ſei. Auch muß die Mo⸗ 
ral allezeit zur Religion führen, wenn fie Macht auf den 
Willen bekommt; und das ewige deben kann von uns 
nur durch das Daſein Gottes als möglich gedacht wer. 
den. Eben fo klar iſt auch, daß hier nicht die Rede 
von der wiſſenſchaftlchen Ordnung der Theile i in der Re- 
. ligionslchee ſei. 


Man beruft fich ferner auf den Ausfud des Apo- 
ſtels Paulus Ebr. 11, 6. „Wer zu Gott kommt (wer 


ſich im Geiſte der ge und des Vertrauens zu ihm 
naht) der muß glauben, daß er ſei und denen, die ihn 


ſuchen, ein Vergelter ſein werde.“ Hier wird die Wich⸗ 

tigkeit des Glaubens an Gott, der Ueberzeugung von 
feinem Dafein und der Beherzigung deſſen, daß er ein 
Wergelter fü, 0 Gemüͤthe geführt. An allem dieſem 
iſt kein Zweiſel, aber in welchem Verhältniſe die Theo⸗ 
logie zur Religionslehre ſtehe, das wird hier nicht ge⸗ 
ſagt. Mehrere Stellen will ich nicht beruͤhren, um 
fich zu weitläuftig au werden. Ir 45 


Nur dies bemerke ich noch, daß Ubi 908 
wa die Theologie allererſt aus der Moral hervorgeht, 
einzig und allein mit dem Geiſte des Chriſtenthums übers 
einſtimmt. Es iſt eine der anziehendſten Vorſtellungen 
87551 0 
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in der chriſtlichen Religionslehre, daß ſie Gott, als den 
Gott der Liebe ſchildert und den Gehorſam der Menſchen 
gegen ihn auf Liebe gegruͤndet wiſſen will. Der Gehor⸗ 
ſam aus Liebe kann aber nie aus einer Heteronomie her⸗ 
vorgehen, i wohl aber aus der Harmonie bes fremden 
Willens mit der eigenen Sefesgebung, Es iſt eine der 
erhabenſten Vorſtelungen des Cheiſenthums, daß es 
Gott als dem beili igen Geſetzgeber anfünbige und ung 
zuruft: ſeid heilig „ wie euer Vater im Himmel heilig 
iſt Run würden wir gar nicht wiſſen, worin die Heiz 
ligkeit Gottes beſtuͤnde, „ja es würde von uns auch gar 
nicht verſtanden werden, wenn es uns auch geſogt wuͤrde; 
hätten wir r nicht in uns etwas, das ſich in dieser 9 

Pfiche, und das Geſetz, wodurch ie ide Hierin 
haben wir nun die Anzeige, was wir unter einem heil. 
gen Gott denken ſollen, und was von uns verlange wird, 
wenn es he eißt: ihr ſollt heilig ſein, wie euer Vater i im 
Himmel. Wirklich leitet uns auch d das Pfichtgeſes auf 
dieſe Eigenschaft Gottes und fette uns ihn urſprünglich 
als einen ſolchen vor, wie wir an uns zu werden Beruf 
und Gefeg haben. — So fließt der Gehorſam gegen 
Gott mit dem gegen unſere Pflicht aus einem Geſetze 
und iſt ſelbſtgeſetzlich. Das Chriſtenthum alſo, weit 
entfernt das menſchliche Verhalten auf eine fremde Ge⸗ 
ſetzgebung zu gründen, fuͤhrt vielmehr durch Geiſt und 
Worte auf Freiheit und ein Geſeh der Freiheit. Wel⸗ 
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ches der Ap. Jolobus unter n ſehr een 
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gen Schrift gar nicht verträglichen Meinung, daß die 
Menſchen ohne Offenbarung gar keinen Begriff von Gan 
hätten erreichen konnen. S. deſſelben Institutio theol. 
5. . §. 3. obl. 1. Fateor, fine monitore deo impa. 
res ommino foiſſe vires humanas efformandae. piae ac 
genuinae notioni de deo et tuendae: itaque primas no- 
atis eyelatas dicam: fed poſſquam priorum revela- 
5 
tem cognitionis, cultusque ai ni ‚per, eas in Simo; hos 


1 10 
minum Projecta rationis a excolerentur et rurfus 


donum aucoritas yarlis caſibus obfolevit, ‚femina au- 


efllorelcerent, cum hominibus ‚admenitionem, divinam 
jam e mentibus | dus, repeterent atque ſenſus antiquos 
e 'ad,demonftationem per ratioeinia; haud 
Camino teien videntur, qui, quod i ü fuis jam vi. 
nibus nuuitis ‚atque e exculis cognoſcunt atque demon. 
laat, id ad. naturales vires ‚referunt.« 


95 Die erſten Kenntniſſe alſo, ja die allen Gründe 
derſelben (primae notitiae et ſemina) ſollen nach D. 
geoſſenbart ſein. Er verſteht aber unter Offenbarung 
bier die in engerer Bedeutung, da ſie Kenntniſſe liefert, 
e aus den güttlichen Werken nicht abgenommen 

werden 
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werden können, ſondern zuerſt von Gott zu den Men⸗ 
ſchen kommen.“ Ufus religionis revelatas ſensu ſtri- 
ctiori vocat notitias, quae non ex operibus divinis col- 
figuntur, fed primum a deo ad homines veniunt. ibid. 
$. 3. obl. 2. — Ufo Kenntniſſe, wozu das menſch⸗ 
liche Erkenntnißvermöͤgen durch ſich ganzlich untaug⸗ 
lich fe. („omnino i impar.“) 


Dieſe Behauptung iſt aber irrig, erſtlich, wenn 
wir ſie nach ihrer Rechtfertigung innerhalb den Gren⸗ 
zen der Vernunft erwaͤgen. Denn hier zeigt ſich, daß 
und wie der Begriff eines Urweſens entſteht; wie er un⸗ 
ter der Leitung der natürlichen und moraliſchen Teleslo⸗ 
gie erweitert und beſtimmt wird; zum wenigſten entſte⸗ 
hen, erweitert und beſtimmt werden kann: denn wir 
reden hier und zunaͤchſt von der Moͤglichkeit, weil auch 
dieſe ſogar von Doͤderlein gelaͤugnet wird. Ja es zeigt 
ſich, daß die menſchliche Vernunft aus ſich ſelbſt ein 
Intereſſe für den Begriff des Urweſens bewirkt, ein 
theoretiſches, zur Vollendung der Erkenntniſſe in Prin⸗ 
cipien und ein praktiſches zur Beſtimmung des Willens 
durch das Pflichtgeſetz, daß alſo die Vernunft ſelbſt an⸗ 
treibt, jenen Begriff zu ſuchen und mit ſich ſelbſt eher 
nicht einig iſt, als bis ſie ihn gefunden hat; daß alſo 

jede Vernunft nicht allein auf ihn kommen koͤnne, ſon⸗ 
dern ihn nothwendig bilden muͤſſe, wenn ihre Function 
einmal dieſe Richtung a hat; daß fie aber dieſe 
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Richtung nehmen muͤſſe, weil ſie ihrem Geſetze weſent⸗ 
lich iſt. Endlich zeigt ſich, daß der Begriff, welchen 
die Vernunft gibt, wenn ſie ihr Geſchaſte in der Aus⸗ 
bildung deſſelben vollendet hat, genau mit dem uͤberein⸗ 
ſtimmt, welchen die vollendete Offenbarung aufſtellt. 


Zweitens findet auch jene Behauptung nicht die 
geringſte Stuͤtze in dem Anſehn der heiligen Schriſt 
ſelbſt. Denn dieſe ſetzt nicht allein den Begriff von 
Gott voraus, indem ſie es mehr darauf anlegt ihn zu 
berichtigen und auszubreiten als ſelbſt erſt zu erzeugen 
und einzugeben; ſondern fie lehrt auch noch, daß jeder 
Menſch durch ſein eignes Nachdenken darauf gefuͤhrt 
werde, und dieſes ſo gar mit dem Zuſatze, daß ſich kein 
Menſch mit der Unwiſſenheit entſchuldigen konne, als 
habe er erſt fo lange warten fonnen oder muͤſſen, bis ihn 
eine außerordentliche Offenbarung auf den Begriff und 
die Erkenntniß Gottes geleitet haͤtte. Denn „die Er⸗ 
kenntniß Gottes, heißt es Nom. 1, 19. 20. iſt unter 
ihnen offenbar, denn Gott hat fie ihnen geoffenbart“ 
Nun! wodurch? „Seit der Schöpfung der Welt, heißt 
es weiter, iſt der Unſichtbare durch die Betrachtung ſei⸗ 
ner Werke erkennbar, desgleichen ſeine unendliche Macht 
und Majeſtaͤt; — alſo daß fie (felbft die Heiden) keine 
Eneſchuldigung haben.“ Dies widerſpricht der Mei⸗ 
nung des ſ. D. gradezu. Auch berufen fich die heiligen 
Schriftſteller ſowohl vor als nach Chriſti Geburt immer 
f N auf 
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auf die „allen gegenwaͤrtige und allen zugängliche Quelle 
der Betrachtung und der Erhebung des Herzens zu Gott. 
3. B. Pfalm 19,2. 5. Apoſt. Geſch. 13. 15-17. Man 
vergleiche die muſterhafte Aushebung und Aufſtellung 
der hieher gehörigen Ausſpruͤche der heiligen Schrift in 
des H. D. Ammon's Bibl. Theol. S. 49. f. 


Die Frage aber, ob der Begriff von Gott geofſen⸗ 
bart ſei, iſt einer doppelten Erörterung fähig. 

Einmal: ob es durchaus nothwendig geweſen ef, 
daß der Begriff von Gott geoſſenbart wurde, indem das 
Menſchengeſchlecht ſonſt nie auf ihn wuͤrde gekommen 
ſein und auch nie haͤtte kommen können. Dieſe muß 
verneint werden; wie wir ſo eben erwieſen haben; denn 
man kann nicht darthun, daß die menſchliche Vernunft 
an ſich zu ſchwach ſei, um eine Theologie zu bilden, viel 
mehr erhellet aus ihren Geſetzen das Gegentheil. 


Zum Andern: Ob dennoch nicht die Erkennt⸗ 
niß Gottes, vielleicht im Anfange, vielleicht auch in der 
Folge zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Or⸗ 
ten, durch eine außerordentliche Offenbarung habe gege⸗ 
ben werden konnen? — Die Möglichkeit dieſes Saßes 
muß eingeraͤumt werden. Denn wer wollte beweiſen, 
daß dies unmoͤglich waͤre? Manche Schriftgelehrten 
und unter Andern der D. Bahrdt haben ſich zwar viele 
Mühe gegeben, die Unmoͤglichkeit einer Offenbarung 
(wie denn die Unmoͤglichkeit der Wunder überhaupt) 

12 dar⸗ 
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darzuhuu, allein ſie hatten umme nicht einmal einen 
nichtigen und beſtimmten Begriff wen Möglichfei und 
Unmöglichkeit , ſonſt wuͤrden fie es nie verſucht haben, 
die Unmdglichkeit eines . beweisen zu wollen, 
wovon die Vernunft ſelbſt einen een f 
aufſtellt. 


Der Begriff der Se wie der des Wun- 
ders, iſt kein abgezogener, ſondern reflectirter Begrifi _ 
und findet nur Statt, wo die Vernunft in ihrer For⸗ 
ſchung nach dem Geſetze der wirkenden Urſachen nicht be⸗ 
feiedige wird, ſondern nach einem andern Princip (naͤm⸗ 
lich dem der Zweckmaͤßigkeit) beobachtet. Nach dieſem 
Prineip liegen die Gründe der Erſcheinungen nicht mehr 
in einer ſenſiblen, ſondern in einer intelligiblen Urſache, 

Nun zu entſcheiden, was durch die Kauſalitaͤt ei⸗ 
ner ſolchen Urſache möglich oder unmöglich ſei; das hängt 
bei uns nicht mehr von der Einſicht des Objekts, ſon⸗ 
dern von der Schätzung der Wirkung durch teleologiſche 
Prineipien ab. Dieſe endigen ſich in dem Endzwecke, 
welcher durch das Pflichtgeſetz aufgeſtellt wird und die 
Vernunft kann nun nichts darwider haben, wenn es der 
Weisheit Gottes gefaͤllt oder gefallen habe, Erſcheinun⸗ 
gen zu bewirken, die von uns nicht aus mechaniſchen Ge⸗ 
ſetzen erklaͤrt, ſondern deren Moglichkeit von uns nur 


ae Geſetz der Ba une werden 
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Da nun die Möglichkeit der Offenbarung theore⸗ 
tiſch zugelaſſen werden muß, fo kommt es darauf an, ob 
es mit dem moraliſchen Zwecke der Welt vertraͤglich iſt/ 
wenn Gott die Erkenntniß von ſich irgendwo und irgend⸗ 
wann geoffenbart und für zweckmaͤßig gehalten habe, das 
durch außerordentliche Veranſtaltung zu beſchleunigen, 
worauf die Menſchen nach dem gewöhnlichen Gange viel⸗ 
leicht erſt fpär und durch viele Umwege gekommen ſein 
möchten, Was in dieſer Hinficht geſchehen fei, leht 
uns die Geſchichte „ſo weit ſchriftliche Denkmaler! ber: 
ſelben reichen, nicht; vielmehr faͤngt alle für uns urkünd⸗ 
liche Oſſenbarung mit einem ſchon vorhandenen Beg 
von Gott an, beſtrebt ſich nur dieſen zu berichtigen und 
besonders ihn populär und praftiſch zu machen, das heißt, 
ihn zur Kenntniß des Volks und in Bajehung auf deffen 
Ver halten zu bringen. 


Ziehen wir das eben Erürterte 00 Ku Ai 
men, fo enthalten wir ungefahr folgende Reſultate. 


Der Begriff von Gott kann aus der Vernunft ent⸗ 
ſpringen und im Fortgange der Kultur muß jede Ver 
nunft zuletzt auf ihn kommen. Er kann durch Offenba⸗ 
rung zuerſt gegeben fein; um die Kultur der Menſchen 
zu beſchleunigen. Die Moͤglichkeit davon laßt ſich den⸗ 
ken, aber theoretiſch weder beweifen noch widerlegen. 
Die Beurtheilung deſſen, ob as geſchehen könne, iſt ker 
leologiſch und zwar hier ethikoteleslogiſch. Es hangt 
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von der Verbindung einer ſolchen That mit dem End⸗ 
zweck der Welt ab, ob ſie moͤglich oder nothwendig ſei. 
Ein vollſtaͤndiges und entſcheidendes Ural kommt in 
dieſer Sache nur der hoͤchſten Weisheit zu. 


IV. 


Bei der gewöhnlichen Eroͤrterung des Begriffs 
und der Eigenfehaften Gottes iſt es erſtlich nicht wohl⸗ 
gethan, daß man den moraliſchen Begriff nicht obenan 
ſtellt, ſondern ihn nur mit unterlaufen läßt. Dies hat 
für die Religionslehre die üble Folge, daß fie leicht, wi⸗ 
der ihre Abſicht, den Afterdienft begünftigr. Es iſt für 
die Religion nicht hinlänglich, daß wan dich Gott als 
Schöpfer und Regierer der Welt denkt, ſondern es iſt in 
ihr die erſte und wichtigſte Angelegenheit, daß man ſich 
Gott als den moraliſchen Schoͤpfer und Regierer 
denkt. Erſt dadurch wird er ein Gegenſtand der Anbe⸗ 
tung und des innigſten Vertrauens. 

Dieſer moraliſche Begriff iſt es auch eigentlich, 
welcher der chriſtlichen Theologie zum Grunde liegt. Nur 
dadurch iſt Gott heilig und heißt der Gott der Liebe; 
ſo wie es auch dadurch nur moͤglich iſt, daß wir Liebe zu 
ihm und ſeinem Geſetze haben konnen. 

Eine unausbleibliche Folge deſſen, daß der Be⸗ 
griff nicht nach Principien beſtimmt wird, iſt dieſe, daß 
die Eigenſchaften Gottes untereinander laufen. Die 
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cransſcendentalen, phyſiſchen und ethiſchen werden ver- 
mengt vorgetragen, grade als wenn unter ihnen kein ſpe⸗ 
ziſiſcher Unterſchied Statt faͤnde, und nicht jede Art ihre 
eigne Principien der Ableitung, Erörterung und 8 
fertigung erforderte. 
| Beſonders aber ſind die maaliſhen Eigenfaften 

weder gehörig von den übrigen geſchieden noch auch in 
ihrem Begriffe ſo berichtigt, daß fie als Gründe der 
vollſtaͤndigen Beſtimmung der Uebrigen dienen und die 
Nothwendigkeit (praktiſche Realitaͤt) derſelben darthun 
konnten. 

Ja d. ſ. Doöͤderlein war ſogar der Meinung, 
daß ſich eine vollſtaͤndige Eintheilung der göttlichen Ei⸗ 
genſchaften kaum zu Stande bringen laſſe. „Sed im his 
omnibus ambigua atque obscura multa vix expediri 
possunt.“ Freilich ſind die Wege, welche er zur Ein⸗ 
theilung and Beſtimmung der goͤttlichen Eigenſchaften 
einſchlaͤgt, von ihm mehr auf gut Gluͤck als unter evi⸗ 
denten Grundſaͤtzen betreten. Nicht zu gedenken, daß 
ſeine ganze Abſicht dahin geht, theils menſchliche Ei⸗ 
genſchaften grade zu auf Gott uͤberzutragen, indem er 
ſchon genug gethan zu haben glaubt, wenn er ſie in ei⸗ 
nem unendlichen Grade gedacht wiſſen will; theils die 
übrigen Eigenſchaften aus der Natur Gottes an ſich ab⸗ 
zuleiten, ohne zu bedenken, daß dieſe uns gegeben 
ſein muͤßte, und ohne ſich daruͤber zu rechtfertigen, wie 
ſie uns gegeben werden konne. K 
914 Der 
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Der ſ. Heilmann macht ſchon in feinem Com⸗ 
pendio theol. $. 49. eine Bemerkung, die man mehr 
hatte verfolgen und der man tiefer hätte auf den Grund 
gehen ſollen, indem er bei der Uebertragung menfchlicher 
Eigenſchaſten auf Gott nicht bloß auf den Grad fon- 
dern auch auf die Art derſelben Ruͤckſicht genommen wiſ⸗ 
fen will. Er drück ſich zwar etwas unbeſtimmt, aber 
doch ſo aus, daß man wohl ſehen kann, wohin er eigent⸗ 
lich will. „Quando quidem, ſagt er, eorum virtutum 
nullam, nisi quatenus in nobismet ipsis eas deprehen- 
dimus, notitiam ac ne suspicionem quidem habere 
possumus, magnam, necesse est, incidere dubitatio- 
nem z ne forte, cum sint infinita perfectionum, non 
gradus solum verum etiam genera, quibus qui pol- 
leat, pusillis istis nostris muneribus facile careat; ne 
inquam forte talpae nos subtilissimum tactum deo tri- 
buamus de visu interim ne suspicantes quicquam. At- 
que haec dubitatio tanti esse debet, ut non eredam, 
philosophum — de multis divinae naturae virtutibus 
— sine magna cespitatione posse pronuntiare, atque 
ita ut semper excipiat: nisi quid amplius. — Glucł⸗ 
liche Winke zu dem Gedanken, daß man Gott nicht an 
ſich erforſchen koͤnne oder wollen duͤrfe; daß die von un⸗ 
fier Natur entlehnten Eigenſchaſten ſich ſelbſt dadurch 
daß man fie in einem unendlichen Grade denkt, noch 
nicht für Gott an ſich ſchicken, fondern daß das, was 
wir in ihm als den Grund verſtaͤndiger Wirkungen den⸗ 
ken, 
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ken, auch noch der Qualitat nach von unſern Eigenſchaf⸗ 
ten gänzlich verſchieden fein konne. — Freilich Wins 
ke, die wohl uͤber die eigne Ahndung ihres Urhebers hin⸗ 
aus, nun erſt zu deutlichen Begriffen umgeſchaffen und 
in ihren Gründen und Folgen aufgeſtellt werden fönnen. 
Es iſt aber weder unmoͤglich noch auch eben ſo ſehr 
ſchwer, eine auf Principien gegründete vollſtaͤndige Ein⸗ 
theilung und Abſonderung der Eigenſchaften Gottes zu 
Stande zu bringen. Man muß nur den Grund bemer⸗ 
fen, woraus der Begriff und deſſen Beſtimmung ergeht. 
Dieſer iſt entweder transſcendental oder phyſiſch 
oder ethiſch. Aus Jedem von dieſen Gruͤnden entſpringt 
ein Begriff, welcher von den andern ſpeziſſch 1 
den iſt. 


A. Aus der Transſcenbentalphüloſophie „die ſich 
mit bloßen Begriffen von Gegenſtaͤnden uͤberhaupt be⸗ 
ſchaͤftigt, ohne auf die beſondere Beſchaffenheit gege⸗ 
bener Gegenſtaͤnde Ruͤckſicht zu nehmen, entſpringt der 

Begriff von einem allerrealeſten Weſen. Alles, was 
nun aus der Idee eines Weſens abfolgt, was reines Re⸗ 
ſultat der Beſtimmung dieſer Idee durch ſich ſelbſt iſt, 
das ſind transf cendentale Eigenſchaften Gottes. 


B. Die Phyſi ologie und zwar die televlogiſche (nicht 
die mechaniſche, denn dieſe führt auf einen Urgrund blin⸗ 
95 der 


170 


der Nothwendigkeit, womit die Vernunft nicht befrie⸗ 
digt werden kann) führe durch die in der Natur vorhan⸗ 
denen Zwecke auf einen verſtaͤndigen Willen als die Ur⸗ 
ſache derſelben. Dies iſt eine Beſtimmung, welche 

nun noch zu dem transſcendentalen Begriff hinzu kommt, 

wodurch er alſo erweitert (nicht verdeutlicht) wird. Al⸗ 

les nun, was ſich aus dem Begriffe eines durch einen 

verftändigen Willen die Natur formenden Weſens ab» 
leiten läßt, das find die phyfifchen Eigenſchaften Got⸗ 
tes. Phyſiſch heißen fie, nicht etwa weil fie aus der 
Natur (Phyſis) des goͤttlichen Weſens an ſich folgten, 
denn dieſe kennen wir nicht, ſondern weil fie durch Na⸗ 
turbetrachtungen berechtigte Beſtimmungen und Erwei⸗ 

terungen unſers Begriffs von Gott find, Eine Bemer- 

kung, die ja nicht uͤberſehen werden darf, weil ſonſt der 
Ausdruck, phyſiſcher a leicht gemißdeutet 
werden koͤnnte. 


Denn unter phyſiſchen Eigenſchaften Gottes moͤchte 
ſich Jemand noch ſolche denken, die von der Natur ab⸗ 
ſtrahirt ſind; das ſind ſie aber nicht; denn die Abſtra⸗ 
etion hebt nur das Allgemeine aus dem Beſondern; aber 
die allgemeinen Bedingungen des Daſeins der Dinge 
koͤnnen nie Eigenſchaften Gottes werden. Oder es mochte 
Jemand darunter Eigenſchaften verſtehen, welche aus 
den unſrigen (Natureigenſchaften) auf Gott uͤbergetragen 
münden; das geht nicht an, wie wir ſchon oben bemerkt 

haben. 
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haben. Phyſiſche Eigenschaften find daher ſolche, wel. 
che Gottes Verhaͤltniß zur Natur bezeichnen, in ſo fern 
wir dieſe, durch eine Reflexion über ihre Beſchaffenheit 
als zweckmaͤßig, mithin nur durch einen verftändigen 
Willen moͤglich denken können. Sie find Begriffe, 
welchen Naturbetrachtung (contemplatio naturae teleo - 
logica) zum Grunde liegt. 


C. Die Ethikologie fuͤhrt auf den Begriff eines 
urſprünglichen hoͤchſten Guts (prototiy pon ethicum). 
Dies iſt eine neue Beſtimmung, welche noch zu dem trans⸗ 
ſcendentalen und phyſiſchen Begriff hinzu kommt, wo⸗ 
durch er alſo erweitert, nicht verdeutlicht wird; denn 
Niemand kann die Eigenſchaft Gottes, als eines fittli- 
chen Ideals, aus dem transſcendentalen oder phyſiſchen 
Begriffe herauswickeln (durch Analyſe finden). Alles 
nun, was aus dem Begriffe eines hoͤchſten urſpruͤngli⸗ 
chen Guts folgt, das ſind die moraliſchen Eigenſchaften 
Gottes. ne N 

A. Heben wir nun von dem transſcendentalen Be⸗ 
griffe an und eroͤrtern aus dieſem die Eigenſchaften Got⸗ 
tes, ſo muß er, durch die transſcendentale Idee be⸗ 
ſtimmt, gedacht werden 1) als einig und allumfaſſend 
2) als das allerrealeſte Weſen und einfach 3) als ſelbſt⸗ 
ſtöndig, Urweſen, Weſen aller Weſen (materielle Mög⸗ 
lichkeit der Gemeinſchaft aller N 4) als Re 
dig exiſtirend. 

Sie, 
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Hieraus fließen die übrigen kransſcendentalen Ei. 
butter, 3 Außerweltlichkeit (außerweltlicher Grund 
der Weltweſen) Allmacht, Allgegenwart, Ewigkeit, 
Algemsſamktit, kurz alles, was Realität it: Wie⸗ 
derum wird dadurch alle Einſchraͤnkung von ihm ver⸗ 
nett Er iſt 1) keine Vielheit, es gibt nicht wehrere 
ſolche Weſen 2) er iſt kein Aggregat, nicht durch Zu; 
ſammenſetzung der Theile möglich; in ihm iſt keine 
Einſchraͤnkung oder Mangel des Realen. 3) Er 
iſt kein Accidenz von Etwas, von Nichts abhängig, 
von Nichts ausgeſchloſſen. 3) Er iſt nicht zufaͤllig 
und ſ w. ee enen 
ji 1 Die wwe Ade Gitter, das heißt 
diejenigen, welche ihm in feinem. Verhältniſſe zur Nas 
tur (nach Maaßgebung der natürlichen Zwecklehre) zu⸗ 
geſchrieben werden muͤſſen, vereinigen ſich ſämtlich in 
dem Begriffe eines verſtaͤndigen Willens. In 
wie fern Verſtand und Wille Realitäten find, fo kom⸗ 
men fie Gott ſchon durch den Begriff des Allerrealeſten 
zu; aber da wir in der Transſcendentalphiloſophie von 
aller Beſtimmung durch empiriſche Data abſtrahirten, 
0 konnten wir uns durch fie auch keinen beſtimmten Be: 
griff von einem göttlichen Verſtande und Willen machen, 
ſondern mußten uns bloß damit begnügen, daß wir ihn 
als Urgrund auch dieſer Realitäten (des abgeleiteten Ver⸗ 
ſtandes und Willens) dachten. Auch hatten wir kein 
1 * N g Datum 
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Datum, wodurch wir betethtigt wurden, die transſcen⸗ 
dentale Eigenſchaften (eines urſpruͤnglichen Verſtandes 
und Willens) naͤher zu beſtimmen und ihnen in dieſer 
nähern Beſtimmung Realität zuzugeſtehen. Zu beiden 
berechtigt uns nun die Erfahrung, welche uns Natur⸗ 
zwecke aufweift und uns dadurch auleitet, die Natur 
uͤberhaupt als ein zweckmaͤßiges Ganze zu denken. Im 
Verhaͤltniß alſo zu dieſer Natur, als einem teleologischen 
Syſtem, muß das Urweſen gedacht werden als ein mit 
Verſtand und Willen 1 Weſen. 

Der Verſtand und Wille Gottes muß nun mit den 
Beſtimmungen gedacht werden, welche die Möglichkeit 
der Natur, als ein zweckmaͤßiges Ganze, erheiſcht. Der 
Verſtand Gottes iſt alſo in Beziehung auf bie Natur zu 
denken 1) als einig, weil die Einheit des Ganzen durch 
keine Vi eldeit möglich iſt 2) als einfach, durch keine 
8 oder 0 möglich, 3) ein bpftän- 
der Dinge zu einander und zum Maturganzen durchgän⸗ 
gig beſtimmender Verſtand. 4) In Beziehung auf die 

Natur wirkſam. — Aus dieſen ergeben ſich die übrigen 
Eigenſchaften von ſelbſt; z. B. Untruͤglichkeit, Allwiſ⸗ 
ſenheit (Kenntniß der ganzen Natur) Allweisheit (Kennt⸗ 

niß und Wahl der beſten Mittel zum Zwecke.) So er 
gibt ſich auch daß der Wille Gottes einzig; einfach; 
But Begriffe beſtimmit; ſelbſtſtändig, urſprünglich 

wirkend 
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wirkend, alles (in der Natur) beſtimmend, von nichts 
abhängig, (in Beziehung auf die Natur) allmaͤchtig 
und ſ. w. ſei. 


C. Die moraliſchen Eigenſchaften Gutes fließen 
ſämtlich aus dem Begriffe eines urſpruͤnglichen hochſten 
Guts. Nach dieſem iſt Gott an ſich heilig, ſein Wille 
iſt dem moraliſchen Geſetze angemeſſen; er iſt ſelig, in 
ihm iſt eine vollkommene Zufriedenheit mit feiner Per- 
ſon; er iſt weiſe, in ihm vereinigt ſich eine vollkommene 
Erkenntniß des hoͤchſten Guts mit dem uneingeſchraͤnk⸗ 
ten Willen, es zu bewirken. Er iſt als ein ſolcher nur ein 
Einiger. Er iſt die ſelbſtſtaͤndige Heiligkeit; durch fie 
Schöpfer und Geſetzgeber der Welt; nach ihr Erhalter 
und Regierer derſelben; nach ide Richter der unter ſitt⸗ 
lichen Geſetzen ſtehenden Weſen und Beſtimmer der 


Schickſale derſelben. 


Man ſieht leicht, daß alle dieſe Begriffe, namlich. 

die transſcendentalen, phyſiſchen und moraliſchen nur 
einen Gegenſtand haben, worauf ſie ſich beziehen; daß 
ſie ſich aber doch nach der Quelle, woraus ſie fließen, 
ſpezifiſch von einander unterſcheiden. So entſpringt der 
transſcendentale Begriff ganz aus der reinen theoretiſchen 
Vernunft und in bloß theoretiſcher Abſicht; um ſich die 
Moglichkeit alles deſſen zu denken, was iſt. Dies gibt 
den Begriff des Alls der Realität, Der phyſiſche 
Begriff aber iſt nicht mehr ganz rein, ſondern entspringt 
durch 


1 


durch Reflexion (nicht über etwas, was bloß iſt, ſon⸗ 
dern) über etwas, was beſtimmt fo und nicht anders ge⸗ 
geben und erkannt wird. Die Möglichkeit dieſes be⸗ 
ſtimmten Etwas (der Naturzwecke) kann nur durch einen 
verftändigen Willen gedacht werden. Das All der Re⸗ 
alitaͤt iſt eine ver ſtaͤndig wirkende Urſache. Auch 
dieſer Begriff iſt, wenn gleich empiriſch bedingt, doch 
noch ganz theoretiſch. Das Prineipium der Reflexion 
gibt die Urtheilskraft, aber den Gegenſtand der Anwend⸗ 
barkeit und folglich die Realitaͤt deſſelben gibt die Erfah⸗ 
rung durch die Naturzwecke, welche ſie darſtellt. End⸗ 
lich der moraliſche Begriff von Gott entſpringt weder aus 
der theoretiſchen Vernunft noch iſt er empiriſch bedingt; 
ſondern er gruͤndet ſich auf ein Geſetz, wodurch die reine 
Vernunft ſelbſt praktiſch iſt. Durch Reflexion über die. 
ſes Geſetz und den durch daſſelbe geſetzlichen Endzweck 
der Welt wird die theoretiſche Vernunft angewieſen ſich 
die Moglichkeit eines ſolchen Endzwecks in einer Urſache 
zu denken, welche durch Vernunft urſpruͤnglich praktiſch 
if. — Das All der Realität, welches durch Verſtand 
wirkt, wirkt durch ſittliche Ideen als die höchſten 
Principien der Beſtimmung feiner Kauſalitaͤt. Das 
All der Realitaͤt iſt urſpruͤngliche Moralitaͤt. — 


Um nun das Spezifiſche zu bemerken, welches je⸗ 
desmal zum Begriff hinzu kommt, ftelle ich zum Bey⸗ 
ſpiel den Begriff der Kauſalikaͤt guf. In der reinen 

‚ehe: 
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theoretiſchen Philoſophie heißt es: Gott iſt die Urſache 
von Allem. In der empiriſchbedingten theoretiſchen 
Philoſophie heißt es: Gott iſt durch Verſtand die 
Urſache von allem. Regeln und Vorſtelungen von 
Zwecken nicht blinde Nothwendigkeit beftimmen ſeine 
Kauſalitaͤt in der Hervorbringung und Einrichtung der 
Natur. In der praktiſchen Philoſophie heißt es: Gott 
iſt durch Idee eines ſittlichen Zwecks Urſache 
von Allem. Nicht durch blinde Nothwendigkeit, aber 
auch nicht bloß durch Begriffe von Zwecken, ſondern 
durch die Idee eines Kr iſt die Raufalität Got⸗ 
tes beſtimmt, 


Auch wird man leicht gewahr werden, daß, wie 
durch dieſe drei Arten der Theologie alles erſchoͤpft ift, 
was in dieſer Abſicht geſchehen kann, ſo auch nur durch 
ihre Verbindung eine vollſtaͤndiger Theologie zu Stande 
kommen kann. Die transſcendentale und phyſiſche Theo⸗ 
logie genügen der menſchlichen Vernunft nicht, weil ſie 
in ihnen den Grund der Realiſirung des vollftändigen 
hoͤchſten Guts vermißt. Die ethiſche Theologie ſtellt 
nur den moraliſchen Begriff auf und dieſer bleibt wie⸗ 
derum unvollſtaͤndig, wenn die transſcendentalen und 
pyyſiologiſchen Eigenſchaften nicht zu ihm ergänzt wer⸗ 
den, Nachdem alfo jeder Begriff, feinem ſpecifiſchen 
Unterſchiede nach aufgeſtellt iſt, müſſen ſie nun ſaͤmtlich 
in Veröhtung ein Syſtem der- Theologie ausmachen. 

Wir 
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Wir heben von der Transſcendentaltheologie an, gehen 
durch die phyſislogiſche Theologie und endigen in der 
Ethikotheologie. Heben nun aufs neue von dieſer an, 
finden in ihr erſt die vollendete Beſtimmtheit der theore⸗ 
tiſchen Unterſuchungen und fordern in der Machtgewalt 
der handelnden Vernunft die Realität des theoretisch 
bloß Hypothetiſchen. | 

Wenn nun der ſittliche Begriff von Gott uns An⸗ 
betung und Dankbarkeit, Vertrauen und Unterwerfung 
einfloͤßt, fo iſt es die Harmonie der theoretiſchen Reſul⸗ 
tate mit dem praktiſchen Geſetze, welche unſern forſchen⸗ 
den Geiſt entzuͤckt und ihn vor dem Anblicke der Wahr⸗ 
heit mit ſeliger Wonne uͤberſtroͤmt. 

Heilige Vernunft! wie groß iſt dein Name. Du 
fuͤhrſt uns zur Wahrheit, du lehrſt uns die Pflicht. Hei⸗ 
lige Wahrheit, heilige Pflicht! wie groß iſt euer Na⸗ 
me; ihr führe uns zu Gott, ihr lehrt uns ihn anbeten. 


* 
* * 


Wer ſich daran gewoͤhnt hat, jeden Begriff nach 
feinem Urſprunge, Inhalte und fpezififcher Verſchieden⸗ 
heit zu gebrauchen und da, wo er gebraucht wird, nur 
das, was ihm zukommt, nichts anders, nichts mehr, 
nichts weniger zu denken, dem fällt die Unbeſtimmtheit 
ſehr auf, welche ſich ſelbſt in ſolchen Schriften zeigt, wo 
es eigentlich darauf kommt, daß man den Inhalt des 

M Be⸗ 
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Begriffs mit möglicher Ausführlichkeit und Präeifien 
feinem Urſprunge und ſeiner Begränzung nach aufſtellt. 
Es iſt daher viel zu einſeitig und für den Zweck der 
Religion unzulaͤnglich, wenn d. ſ. Doͤderlein z. B. die 
göttliche Weisheit fo erklaͤrt, daß Gott durch ſie bloß die 
beſten Mittel zum Zwecke zu wählen wiſſe und der gpeck 
derſelben kein anderer als die Befoͤrderung der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſei. S. Doederlein inſtitut. Theol. p. 1. §. 87. 
„Numinis sapientiam dum adıniramur, fatemur fum- 
mum artificem ac rectorem omnium abfolutisfime 
intelligere rationem falutis rerum ereatarum, 
et iudicio minime fallaci cognoscere, quae condu- 
cuntadillamfelicitatem (remedia), Spaͤter⸗ 
hin iſt man von dieſer Definition eben nicht merklich ab- 
gegangen. Allein Weisheit bedeutet 1, die Kenntniß der 
Einheit aller Zwecke, folglich des Endzwecks als den Mit 
telpunkt aller Zweckbeziehungen — Kenntniß des hoͤch⸗ 
ſten Guts; 2, die Angemeſſenheit des Willens zu dieſer 
Idee, fo daß fie durch diefen Willen im hoͤchſtmoͤglichen 
Grade realiſirt wird — Bewirkung des hoͤchſten 
Guts. Sie druckt daher nicht bloß die Kenntniß des 
Endzwecks der Welt und der zu ihm zweckmaͤſſigſten Mit⸗ 
tel ſondern auch den Willen aus, jenen Endzweck wirk⸗ 
Ki zu machen, | e 
Hieraus fließt denn af der Sei der Oh. 


1 05 und Guͤte Gottes, ag elemente der Weisheit. 
Denn 
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Dann die ei der Weicher kann in Gott nur dadurch 


praktiſch gedacht werden, daß er eben ſo gerecht als guͤtig 
gegen feine Geſchoͤpfe handelt. 


Zugleich ergibt ſich, daß die Weisheit in ihrem 
vollendeten Begriffe allein bei Gott Statt findet. Die 
abſolute Einheit aller Zweckbeziehungen, den Endzweck 
kennen, und durch die Idee beſtimmt ihn realifiren — 
dies kann nur die ſelbſtſtaͤndige Weisheit. Menſchen hin⸗ 
gegen können ſich nur dieſem Ideale immer mehr nähern, 
bei ihnen findet nur Tugend, ein durch ſittliche Ideen 
geregtes und geleitetes Beſtreben zur Weisheit, Liebe 
zur Weisheit (Philoſophia, ſtudium fapientiae) Statt. 
Gott iſt der Alleinweiſe, Menſchen ſind der Weisheit 
befliſſen 1 Tim. 1, 1. Jud. 28, laevog wee See 
Nicht bloß ſeientia eminentisſimus, wie $, f. Dir 
derlein uͤberſetzt, ſondern ſummi boni ſejentia et actua-· 
tione eininentisſimus, Gott iſt durch die Idee des hoͤch⸗ 
ſten Guts allein unbedingtpraktiſch, er if der Aleinweife, 


Es iſt in der Religionslehre von der aͤuſſerſten Wich⸗ 
tigkeit, dieſen durch Vernunft „Schrift und Sprachge⸗ 
brauch fo beſtimmten Begriff eefzußae, da er es vor⸗ 
zuͤglich iſt, burch welchen wir in der Erörterung und Er⸗ 
klaͤrung anderer Begriffe die einzige und ſichere Leitung 
betone; wobei es denn ſehr bewundernswürdig ift, 
wie ſich die anderweitigen Angaben des Verhaͤltniſſes 
Gottes zu den Menſchen in der heiligen Schrift ſo genau 
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daran anſchlieſſen und eine Bedeutung geben, worüber 
fü ich die unbefangene Vernunft gar w einverſtaͤndi⸗ 
gen kann. 


Die Begriffe, 9 98 durch die ee der Weisheit 
erſt ihre ganze Beſtimmtheit erhalten, find nun die der 
Guͤte und Gerechtigkeit, Klmadittüchen ef e⸗ 
ge und verheiſſenen Gnade. 


Indem wir nun die ſelbſtſtaͤndige Weisheit im Ver- 
haͤltniß zu den Menſchen denken, ſo iſt Gott heiliger 
Schoͤpfer und heiliger Geſetzgeber; zugleich aber auch guͤ⸗ 
tiger Erhalter und Verſorger. Guͤte aber unter der Re⸗ 
gel der Heiligkeit iſt Gerechtigkeit, und dadurch iſt Gott 
Verwalter ſeiner heiligen Geſetze und heiliger Richter 
aller feiner Untergebenen (aller freien unter sittlichen Ge⸗ 
fegen eriftivenden Vernunftweſen.) * 

Gott alſo, durch Weisheit ſein Verhalten gegen 
ſeine Geſchoͤpfe beſtimmend, iſt gegen fie fo gerecht, wie 
guͤtig und gibt „einem Jeglichen nach dem er gehandelt 
hat, es ſei gut oder bofe,“ 

Als Handlung aber gilt bier alles, was der Ge⸗ 
ſinnung des Herzens gemaͤß iſt, geſetzt daß es als ſinn⸗ 
liche That auch nie zum Vorſchein Fame, Denn im 
Intelligiblen ift alles That, was durch die moraliſche 
Denkungsart als wirklich gedacht wird; ja ſelbſt die An⸗ 
nahme einer Cböfen oder guten) Maxime iſt ſchon That, 
wenn ſie ſich gleich noch nicht durch aͤuſſere Handlungen 

(er⸗ 
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(erſcheinende Taten) offenbart. Daher find die intelli⸗ 
giblen Thaten eben ſo zurehnungsfähig (imputabel) als 
ihre Folgen, Cals die 8 ja in der Sin» 
nenwelt.) or 


Wie gegruͤndet und populär iſt es alfo, wenn Je⸗ 
ſus ſagt: „Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, 
der hat ſchon die Ehe gebrochen in feinem Herzen.“ Denn 
die intelligible That ift der Grund der ſenſiblen. Aber 
eben dieſe intelligiblen (boͤſen oder guten) Thaten find es 
auch, wo „nur der Geiſt dem Geiſte Zeugniß gibt. Das 
ſich ſelbſt richtende Bewuſtſein iſt es, welches dem Thaͤ⸗ 
ter fein Urtheil ſpricht. Aber noch richtiger wie dieſes, 
ja untruͤglich richtet derjenige Geiſt, welcher ins Verbor⸗ 
gene ſchaut, welcher Herz und Nieren prüft und den freien 
Antheil des Willens an der That aufs genaueſte kennt. 


Hierin unterſcheidet fich auch der goͤttliche Richter 
von jedem menſchlichen Richter. Dieſer kann bloß nach 
aͤuſſern Handlungen als Folgen einer muthmaßlichen Ge⸗ 
ſinnung urtheilen. Da aber die auſſern Handlungen nicht 
immer ein genaues Kennzeichen der Herzens ⸗Geſinnung 
ſind, kein Menſch aber dem Andern ſo ins Herz ſehen 
kann, daß er den Antheil der Selbſtbeſtimmung an der 
That unfehlbar abſchaͤtzen könnte, ja da ſelbſt der Menſch 
ſeine Selbſterkenntniß nicht bis zu dem Grade bringen 
kann, daß ihn alle ſeine innern und aͤuſſern Triebfedern 
des Verhaltens entdeckt waͤren, ſo folgt, daß weder der 
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Menſch gegen ſich ſelbſt noch ein Menſch gegen den An⸗ 
dern ein ganz gerechter Richter ſein komme. Denn zu ei⸗ 
nem ganz gerechten Urtheil wird erfordegt, daß es all- 
gemeingültig ſei, folglich der Abſpruch im einzelnen 
Falle ſich auf ein Geſetz fuͤr alle Faͤlle gründe, Es muß 
ferner uneigennützig fein, folglich ohne Rüuͤckſch auf 
die Parthei aus der Unverletzlichkeit eines allgemeinen 
Geſetzes abflieſſen. Es muß wechſelſeitig fein, 
folglich für Einen wie fir Alle verbindend fein und jedem 
in feiner lautern Rechtskraͤftigkeit am Herzen liegen. Es 
muß endlich wirkſam ſein, folglich vollzogen werden. 
Es gehört alſo zu einem gerechten Richter eine durchgän- 
gig beſtimmte Erkenntniß der That nach ihren finnlichen 
und uͤberſinnlichen Gründen; eine durch uͤberſinnliche 
Principien geſetzgebende, nach dieſer Geſetzgebung über 
vorliegende Faͤlle entſcheidende, Fir die Entſcheidung alle 
Subjekte der Gemeinſchaſt (alle endliche Vernunftweſen 
unter ſittlichen Geſetzen) intereſſirende und endlich eine, 
den durch ſittliche Geſetzgebung, unpartheiiſche Entſchei⸗ 
dung, durch das allgemeine Intereſſe gerechtfertigten 
Spruch, vollziehende Gewalt. Man ſieht leicht, daß 
wenn auch die Gewalt in einem Menſchen vorhanden 
waͤre, doch die Bedingungen des Gebrauchs derſelben 
nicht bei ihm angetroffen werden; weil zur Ausübung 
derſelben ſchlechterdings Erkenntniß der ſinnlichen und 
uͤberſinnlichen Gründe der Thaten gehört; eine Erkennt⸗ 
niß, die nur dem allwiſſenden Herzenskuͤndiger zukommt. 
Damit 
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Damit nun das menſchliche Urtheil fo viel moglich gerecht 
fei, müßen die Gewalten, welche in dem höchften Richter 
vereint ſind, bei den Menſchen getrennt werden, um da⸗ 
durch den Einfluß des ſinnlichen Intereſſe, ſo viel mög« 
lich, abzuhalten und dem ſittlichen Intereſſe den moͤglich⸗ 
ſreieſten Spielraum zu geben. Es ſei alſo in einem 
Staate, der auf Principien der Gerechtigkeit gegruͤndet 
iſt, eine beſondere geſetzgebende, eine beſondere richtende, 
eine beſondere das Intereſſe Aller verbindende und eine be⸗ 


ſondere vollziehende Gewalt. Nur ſo werden wir uns 


durch politiſche Einrichtungen dem auf Erden naͤhern, 
was im Himmel geboten iſt. N 


Gott aber als die allmächtige ſelbſtſtaͤndige Weis⸗ 


heit pruͤfet die Herzen und erforſchet die Geiſter; er allein 
kennt die Gruͤnde der Handlungen und er iſt es daher auch, 


welcher „allein recht richtet.“ Er allein kann die volle 


kommne Angemeſſenheit des Naturreichs zum Sittenrei⸗ 
che, des Zuſtandes der Weſen zu ihrem ſittlichen Werthe 
bewirken und allein durch ihn kann und wird „ein Jegli⸗ 
cher erndten, was er geſäͤet har“ 


Eben durch das Verhaͤltniß Gottes zu den Men⸗ 
ſchen als eines firrlichen und untruͤglichen Richters ſteht 
nun auch die unerbittliche oder unumgaͤngliche Strenge 


deſſelben in der Vollziehung feiner Urcheile feſt. „Irret 
euch nicht, Gott laͤßt ſich nicht ſpotten.“ Es darf Nie⸗ 


mand hoffen, die Sentenz der göttlichen Gerechtigkeit 
Ma 5 wi; 


= 


183 


auf irgend eine Weiſe, es ſei durch einſchleichende Schmei⸗ 
chelei oder truͤglichen Vorwand oder muͤſſigen Dienſt, 
wankend und ruͤckgängig zu machen; und es bleibt dem 
Suͤnder nichts uͤbrig, als was ihm dieſelde Gerechtig⸗ 
keit zuruft: „Schaſfet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht 
und Zittern“. Intelligible Unthaten mit ihren Folgen 
koͤnnen und ſollen nur durch intelligible Thaten und ihre 
Folgen erſetzt werden. Ein (durch feinen Frevel) „geaͤng⸗ 
ſtigtes und (dem moraliſchen Werthe nach vor ſeinen 
eignen Augen im Nichts verſunckenes und), zerknirſchtes 
Herz“ ſind die Opfer, welche nur dem Herrn gefallen 
fönnen, weil fie die Symptome des innern Kampfs find, 
um aus der Bösartigkeit des Herzens in Gutartigkeit 
üͤberzugehen; und wenn fie mit beftändiger Sorge wegen 
des Ruͤckfalls und peinlichem Ernſt, um immer vorwärts 
zu kommen, verknuͤpft ſind, ſo gewaͤhren ſie die Hoffnung 
eines neuen Menſchen und eines Gott wohlgeſaͤlligen 
bebenswandels. 


Von der durch Gerechtigkeit beſtimmten Guͤte Got⸗ 
tes unterſcheidet ſich nun noch die Gnade. Der Bes 
griff davon fließt gleichfalls aus dem Begriff der Weis⸗ 
beit ab und eben dadurch iſt auch zuerſehen, daß und wie 
er nicht dem Begriffe der e Gerechti gkeit wi⸗ 
7 er pricht. 


Die Gerechtigkeit Gottes beſteht in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe deſſelben zu den Menſchen, in wie fern es durch die 
freien 
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freien Handlungen derſelben beſtimmt iſt. In diefem, 
Verhaͤltniſſe ſchaͤtzt Gott den ſittlichen Werth feiner Ge⸗ 
fhöpfe und verhängt über fie den ihren Thaten angemeſ⸗ 
ſenen Zuſtand. Die Gnade Gottes bedeutet aber das 
Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen, in ſo fern es auſſer⸗ 
rechtlich erwogen wird. Nach dieſem Verhälmiffe ver. 
leigt er, durch die Idee des Endzwecks der Welt bewo⸗ 
gen, dasjenige, was als Mittel zu dem Endzwecke in 
endlichen Weſen erſorderlich iſt, naͤmlich als Mittel, 
die nicht in der Gewalt der Menſchen ſtehen, deren ſie 
jedoch beduͤrfen, um den Endzweck der Welt an ſich und 
außer ſich zu befördern; als Mittel alſo, welche die 
Menſchen rechtlich weder erwerben noch verwirken koͤn⸗ 
nen, die fie, wenn fie fie haben, weder rechtlich befigen, 
noch, wenn ſie ſie nicht haben, wiederrechtlich entbehren. 
Sie ſind alſo von Gott den Menſchen durch die Idee der 
Weisheit zum Zwecke der Weisheit verliehene Guter; 
Güter, wobei kein Rechtsanſpruch der Geſchoͤpfe wirkſam 
iſt, ſondern die lediglich aus freiem Wohlwollen (aus 
Gnade) den Menſchen zu Theil werden. 

Niemand iſt ſo arm, daß er nicht einen großen 
Reichthum beſitzen ſollte, wenn er ſich nicht nach dem 
ſchaͤtzt, was er wuͤnſcht, ſondern nach dem, was er hat. 
Niemand iſt ſo blind, daß er nicht in den Ozean der 
Spenden blicken und das Meer der Gaben entdecken 
ſollte, welches ihn überall und ſtets umſchwebt und durch⸗ 
dringt. Schon meine Exiſtenz, nach dem was ſie iſt 
a g M 5 und 
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und noch mehr nach dem, was fierals ihren Endzweck 
verfündet; welche unausſprechliche Wohlthat iſt fie und 
wie erhebt fie das Herz, wenn ich in ihr den mit einer 
Unendlichkeit, ja mit einer unendlichen Veredelung, 
ſchwangeren Keim erblicke, durch deſſen Entwickelung 
ich einem eben fo ewigen als unveraͤnderlichen, Gen ſo 
unermeßlichen als unſchaͤtzbaren weltbuͤrgerlichen (le 
moraliſche Weſen durch eine und dieſelbe Geſetzgebung, 
eine und dieſelbe Entſcheidung, ein und daſſelbe Inter⸗ 
eſſe, eine und dieſelbe Vollziehung unter einem und dem⸗ 
ſelben Oberhaupte vereinigenden) Reiche entgegen reife. 
Wie verſchwindet vor dieſer erhabnen Beſtimmung das 
anſcheinende Widerſpiel, welches irdiſche Verſchieden⸗ 
heiten und Ungleichheiten hier und dort, heute oder mor⸗ 
gen nur machen! 8 


Und mit meiner Exiſtenz, wie viel iſt nicht mit ihr 
verbunden, wo auch nicht einmal der Gedanke des Ver⸗ 
dienſtes Statt findet? Die Einrichtung meines Erkennt⸗ 
nißvermögens, Begehrungsvermoͤgens und Empfindungs⸗ 
vermoͤgens; der bewundernswuͤrdige Bau meiner koͤrper⸗ 
lichen Maſchine, der unergruͤndliche Mechanismus der 
Kraͤfte und die noch unergruͤndlichere Organiſation der 

Theile; meine Verbindung mit den Dingen außer mir, 
die wechſelſeitige Beſtimmung aller Theile im Weltgan⸗ 
zen und die Harmonie zur Einheit des in meiner Exiſtenz 
angewinkten Endzwecks der Schöpfung; alles dieſes, in- 

dem 
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dem wir es von der Weisheit Gottes ableiten; koͤnnen 
wir es anders als die Folge einer freien Fuͤgung derſelben 
denken? Und indem es zugleich eine ſich auf uns bezie⸗ 
hende Guͤte Gottes beveiſt „koͤnnen wir dieſe anders als 
Gnade, als außerordentlehe eee betrachten? 

i 79 7 
Eein veichhaffiger Gegenstand dieſer Betrachtung 
iſt nun auch noch das Verhalten Gottes zur ſittlichen 
Vervollkommnung der Menſchen, die ftlihe Hauspal⸗ 
tung oder Heilsordtung, wie es, wenn man ſich Beftimme 
erklärt, nicht unſchicklich genannt werden kann. Hier 
iſt denn noch zu erwägen, ob und wie Gott, durch die 
Idee der Weisheit beſtimmt, etwas zur moraliſchen 
Veredlung feiner Geſchoͤpfe beitragen konne, fo daß wer 
der der Freiheit und der durch fie gebotenen ſelbſtthaͤtigen 
Beſſerung Eintrag geſchehe, noch auch ein Weg, um 
die gerechten Gerichte Gottes hinzuſchleichen, geoͤffnet 
oder wenigſtens offen gelaſſen werde. 


Im Allgemeinen merke ich hier nur an, daß wir 
durch die Idee der Weisheit geleitet, boſſen konnen, 
Gott wolle und werde zur Befoͤrderung des Endzwecks 
der Welt alles thun und zwar aus Gnade thun, was 
nicht in unſrer Gewalt ſteht; ſelbſt auch, was die Be⸗ 
wirkung unſrer Beſſerung und unſers Fortgangs in der 
ſittlichen Vollkommenheit betrifft; ſo das Beides in ſei⸗ 
ner Beziehung richtig und wahr ſei, wenn es einmal 
heißt: „Schaffet daß ihr ſeelig werdet, mit Furcht und 

Zit⸗ 
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Zittern“ und zum Andern: »Aus Gnaden ſeld ihr eli 
worden. Phil. 2, 12. Eybeſ. 2,5 . 


a Auf die Ders und Beftimmungen der Leh⸗ 
ren, welche die chriſtliche Religion zur moraliſchen Oeko⸗ 
nomie rechnet, und unter den Begriff der Gnade befaßt, 
kann ich mich hier nicht einlaſſen. In der Folge werden 
wir naͤhere Veranlaſſung dazu haben. 


Hier iſt es mir nur darum zu thun den Begriff der 
Gnade und das Verhaͤltniß Gottes zur Welt, welches 
dadurch angezeigt wird, zu rechtfertigen und i in fo weit 
zu beſtimmen, als es die Angabe der Eigenſchaften Got⸗ 
tes erforbert. 


Ich thue dies um fo Sah e ene do in neuern 
Zeiten dieſer Ausdruck, ſelbſt von aufgeklaͤrten, oder 
zum wenigſten dieſen Ehrennamen in einem vorzuͤglichen 
Grade fordernden, Maͤnnern ſo verſchrieen wurde, daß 
er beinah zum Geſpoͤtte diente. Man wollte nichts mehr 
von Gnade Huren, ſondern ganz auf der Veſte feiner ei- 
genen Gerechtigkeit ſtehen. Mau wollte nichts von 
Glauben und Geheimniß mehr wiſſen, ſondern in allen 
den Weg der Demonſtration und Evidenz einſchlagen. 


Hiergegen bemerke ich, daß zum Verdruß jener ſo 
rüfigen Dogmatiker ſich vorläufig wenigſtens die Be⸗ 
griffe jener Objekte aus der Vernunft ergeben; geſetzt 
auch daß man ſich alle Faͤlle der Subfumtion wegzuver⸗ 

’ nuͤnſteln 
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nuͤnfteln getrauete. Der Begriff der Gnade (denn mit 
dieſem wollen wir es hier nur zu thun haben) entſpringt 
durch Reflexion, nicht durch Abſteaction. Nur die Ne⸗ 
alität derſelben iſt empirisch bedingt, nicht der Begriff 
ſelbſt. Er entſpringt aber durch die Betrachtung, daß 
nicht alles, was dem Menſchen durch feinen Schöpfer 
zu Theil wird, aus dem Prineip des Rechts abgeleitet 
werden kann. Hiermit wird noch ein Fach offen gelaſſen 
und es entſteht die Frage unter welchen poſitiven Titel es 
zu bringen ſei. Da nun aber die Weisheit Gottes als 
die zuoberſt Kauſalitaͤt habende Idee in der Schoͤpfung 
und Ausſtattung der Weltweſen anzuſehen iſt, ſo leitet 
uns dieſe, auſſer dem rechtlichen Verhaͤltniſſe, welches 
fie zwiſchen Gott und den Menſchen aufſtellt, auf die 
Idee, daß Gott auch noch aus freiem Wohlwollen zur 
Beförderung des Weltbeſten wirke und dies iſt denn der 
Begriff der Gnade in 1 Wai 


Nun kommt es wu an, ob ſich fuͤr den Begriff 
der Gnade, welcher negativ ein aufferrechtliches Ver⸗ 
haͤltniß und poſitiv ein freies bloß durch Weisheit gereg⸗ 
tes Wohlwollen bezeichnet, Data auffinden laſſen, wel: 
che allein durch ihn begreiflich ſind. In der natürlichen 
Exiſtenz und Ausſtattung leidet die Sache keinen Zwei⸗ 
fel; aber auch in der uͤbernatuͤrlichen Exiſtenz und in der 
Beförderung ihres Endzwecks? Ich beantworte hier 
die Frage nicht, und uͤberlaſſe es einſtweilen der unpar⸗ 

teiiſchen 
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teüſchen Prifung eines Jeden, cb und wie fern er in 


Hinfi u auf die Realiſirung feines Endzwecke ſich auf 
eignen Süßen 9 5 zu ſtehen getraue. 


Nur zwei e muß ich hier 5 berühren. 

Widerſpricht nicht der Begriff der 1) Gnade dem vecht⸗ 

lichen Verhaͤltniſſe, welches durch Schrift und Vernunft 

eben fo unwiberredlich als ſtrenge aufgeſtellt wird? Theo 
retiſch hat die Sache keine Schwierigkeit; denn es läßt 
ſich gar wohl denken, daß Gott ſeinen Geſchoͤpfen 
mehr Wohlchaten erzeige, als worauf fie einen rechtlichen 
Anſpruch haben. Auch ſpricht hier der wirkliche Befis 

zu laut, als daß man die freie Wohlthaͤtigkeit Gottes 
bezweifeln konnte. Aber ſollte es proktiſch, das iſt, im 

moraliſchen Reiche auch ſo ſein? Hier ſind wir ange⸗ 

wieſen, der Pflicht durch Freiheit zu gehorchen und es 
iſt eine evidente Deutung des Pflichtgeſetzes, daß wir 

nur fo viel perfönlichen Werth und Wuͤrdigkeit haben, 

als ſelbſtgewirkte Uebereinſtimmung unſrer Geſinnung 

mit dem Pflichtgeſetze in uns iſt. Da ſcheint es nun, 

als wenn die Gnadenwirkung Gottes ganz aussehl 

0 ER 


um nun dieſen anſcheinenden Widerſtreit der Gna⸗ 
Bu, mit dem Sittengebote an die Freiheit zu he⸗ 
ben, dürfen wir bloß bemerken „ daß jene Gnadenwir⸗ 
kung! nicht die febfechäcige Ummälzung der boͤſen Geſin⸗ 
nung zu einer guten, nicht den ſelbſtthaͤtigen Empor⸗ 


ſchwung 
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ſchwulg in ſittlicher Vollkommenheit auſhebe, oder ſtbre, 
oder unnöthig mache, ſondern in einer Dir eetion der 
moraliſchen Weſen beſtehe, fie in dem, was nicht in ih ⸗ 

ter Macht fteßt, zu leiten und das zu RE: was 
durch fie ſelbſt Kg bewirkt werden kann. 5 


709800 
T anal W 


Dies ſtimmt num gar wohl mit der Weisheit 
und widerſpricht der Pflicht, ſich durch Freiheit 
ſittlicher zu machen, keinesweges. Aber die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer gnaͤdigen Direction leuchtet dem 
Menſchen erſt dann ganz ein, wenn er die Heiligkeit 
ſeines Berufs und die Hoͤhe ſeines Ziels erſt recht 
lebhaft beherzigt. Bei dieſem verwandelt ſich je⸗ 
ner anfänglich bloß problematiſche Gedanke in veſtes 
Vertrauen: Gott werde, bei des Menſchen ernſtlichem 
Wollen und thaͤtigem Beſtreben, das aus freier Gnade 
ergaͤnzen, wozu er an ſich, auch bei dem größten Eifer, 
zu ſchwach iſt. Ja das Gebot: „mit Furcht! und Zittern 
ſeine Seligkeit zu (hafien“ wuͤrde den Muth des ent⸗ 
ſchloſſenſten Dieners der Pflicht gar leicht zur trübſinni⸗ 
gen Verzweiflung berabſtimmen ‚ wenn er im Kampfe 
mit ſich ſelbſt und bei dem, je zarteren deſto empfindli⸗ 
chern, Gefuͤhl ſeiner Schwache und Maͤngel nicht den 
tröſtlichen Glauben haͤtte, daß fein weiſer Schöpfer ihm 
zu ſeinem moraliſchen Zwecke nicht minder behuͤlflich und 
gnaͤdig ſein werde, als er es in der Austheilung natuͤr⸗ 
licher Güter geweſen und noch immer iſt. Aber auch 

nur 
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nur das der Pflicht geweihte Herz kann ſich die Ver⸗ 
heiſſung geben: „aus Gnaden werde ich ſelig werden;“ 
denn fie geht nur aus der ſittlichen Geſnnung hervor. 
Der Frevler kennt weder den Sinn dieſer Verheiſſung, 
noch fuͤhlt er ihre Kraft und noch weniger kann er ſie ſich 
zueignen; weil jeder Menſch ſich nur aus feinem bis⸗ 
herigen ſittlichen Zuſtande einen Begriff von feinem zu⸗ 
kuͤnftigen machen kann. Nur fuͤr den Pflichtgetreuen 
eröffnet ſich jene Quelle des Troſtes und der Hoffnung 


und nur fuͤr ihn ſind alle erweiterte Verheiſſun⸗ 


gen bedeutungsvoll, welche Jeſus dadurch anwinkt, daß 
er ſagt: „du frommer und getreuer Knecht, du biſt über 
wenig getreu geweſen, ich will dich über Vieles ſetzen.“ 
u. ſ. w. 

Der Begriff der Gnade Gottes end alſo durch 
Reflexion uͤber uns ſelbſt und durch Vergleichung unſers 
Beſitzes und unſrer Beduͤrfniſſe mit dem Grade unſres 
moraliſchen Werthes. 


Er ſteht der Gerechtigkeit 8 und bezeichnet 
die (außerrechtliche) freie Wohlthaͤtigkeit Gottes, in der 
Schoͤpfung der Weſen, in der Befriedigung ihrer Be⸗ 
duͤrfniſſe und Ergänzung ihrer Mängel, 


Als moraliſches Verhalten ſteht die Gnade unter 

dem Princip der Zweckmaͤßigkeit und dient zur Des 

forderung des Endzwecks der Welt, in wie en er durch 
Weisheit beſtimmt iſt. 

Die 


8 
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N Die Gnadenwirkungen können daher nicht nach dem 
Geſetze der wirkenden Urſachen erklaͤtt ſondern bloß 
nach dem Princip der Endurſachen gewuͤrdigt werden. 


Es findet daher keine Einſicht i in dieſelbe ‚ ri 
bloß ein Glaube an dieſelben Statt. 


Dieſer Glaube ergeht aus dem Pflichtgeſetze 
und beſteht in dem durch die Pflicht geregten Fuͤrwahr⸗ 
halten, daß Gott den Endzweck der Schöpfung im Höchft« 
möglichen Grade befordere. 

Das Objekt dieſes Glaubens in: eine ne Verheiſ⸗ f 
ſung, aber auch nur eine ſolche, welche die Pflicht gibt 
und nur in dem der Pflicht getreuen Subjekte Nen 
gung wirkt. 

In dieſer Verheiſſung iſt eine Erweiterung 
unſrer Hoffnung enthalten, welche uͤber die rechtliche Er⸗ 
wartung hinaus reicht. 


Durch die Pflicht glauben wir, daß wir erndten 
werden, was wir geſdet haben; aber durch fie vertrauen 
wir auch, daß Gott noch mehr thun werde; er werde 
zu unſrer Beharrlichkeit und zu unſerm Wachsthum im 

Guten mitwirken, er werde unſern Wirkungskreis in der 
Welt erweitern, werde immer neue Quellen der Pflicht⸗ 
beobachtung und Gluͤckſeligkeit eröffnen; werde indem 
wir mit Furcht und Zittern unſre Seligkeit ſchaffen, | 
Gnaden uns ſelig machen. — 


N er ar 
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Kann der pflichtgetreue Menſch dieſer Verheiſſung 
entbehren? Und wenn fie Jeſus auf Pflichttreue gruͤn⸗ 
det; kanns wohl anders ſein? Welche innige Konſe⸗ 
quenz und Harmonie zeigt ſich auch in dieſen feinen Leh⸗ 


ren, wenn wir fie, wie es immer geſchehen füllte, nach 


ſittlichen Principien erörtern? 

21̃. Aber ſollten wir nicht die beſondern Kegeln der 
göttlichen Wahrheit in ihrer freien Wohlthaͤtigkeit ange⸗ 
ben und beſtimmen konnen? 

Ich ſage: Nein. Unſre Theorie geht, außer der 
Naturforſchung und Weltbetrachtung, nicht weiter, als 
daß wir wiſſen, was wir zu thun haben, um, ſo viel 

uns iſt, als würdige Bürger im Reiche Gottes er⸗ 
funden zu werden. So viel als nörhig iſt, um uns auf 
dieſem Pfabe durch nichts irre machen zu laſſen, iſt uns 
auch in Hinſicht auf die Vorausſetzungen in praktiſch⸗ 
nothwendiger Abſicht, verliehen und es ſind uns einige 
aber nur ſchwache Blicke ins Reich des Ueberſinnlichen 
vergönnt worden; aber auch ſelbſt dieſe gehen nur aus 
einer der Pflicht geweiheten Geſinnung, und um derſel⸗ 
ben willen, hervor. Mit dem Bewußtſein der Freiheit, 
mit der aus dem Endzwecke der Welt hervorgehenden 
Verheiſſung der Unſterblichkeit und dem Glauben an Gott 
ſchließt fich unſre dermalige Ausſicht und weiterhin 
bemmt ein undurchdringlicher Schleier unſern Blick. 
Was weiterhin iſt und geſchieht, was und wie es 
die ſelbſiſtandige Weisheit thut, wie fie zum Endzweck 
* i der 
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der Welt wirkt, nach welchen Regeln ihre freie Wohl⸗ 
thaͤtigkeit zur ſittlichen Vervollkommnung der Weltwe⸗ 
fen, ſelbſt der Menſchen, verliehen wird, wie fie das 
Ebenmaaß zwiſchen Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit her⸗ 
vorbringt; dies liegt alles jenſeit unſrer Einſicht und wir 
koͤnnen weiter nichts als, wezu uns die Pflicht anweiſt, 
der Weisheit vertrauen und uns mit dem beſcheiden; 
H» unerforſchlich find die Wege des Herrn. Wiederum 
koͤnnen und ſollen wir unſre Augen auf dasjenige Feld 
hinrichten, was uns zur Bearbeitung angewieſen iſt. 
Auch iſt dies Feld ſo reichhaltig und ſo groß, daß es der 
Forſchung jetziger und zufünftiger Zeiten nie an 1 


fehlen kann; desgleichen iſt der Wirkungskreis un er 


Pflicht auch fo beſetzt und fo umfaſſend, daß es unſrer 
moraliſchen Kultur nie an Uebung und Gelegenheit ge⸗ 
bricht. Wir loͤnnen uns daher mit dem, was uns zu 
wiſſen möglich iſt, gar wohl begnügen laſſen und ſtatt 
der muͤſſigen Spekulation lieber unſre Aufmerkſamkeit 

auf das richten, was wir, nach unfrer dermaligen Be⸗ 
ſtimmung, fuͤr uns und die Welt thun konnen und 
thun Pe ollen, 
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gweiter Abſchnitt. 


Ueber die geoffenbarten Wethäͤltniſſe Gottes Au den 
Menschen durch Vater, Sohn und Geiſt. 


Erſtes Kapitel. 7 f 
0 1. 89 85 . uͤberhaupt. 


A was wir bisher r eee Eis 
genſchaſten und Verhaͤltniſſen Gottes zur Welt geſagt 
haben, hielt ſich innerhalb den Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft. Ob wir aber gleich fo viel erkannten, als uns zu 
unſter Abſicht dienlich und hinreichend war, ſo zeigte es 
ſich doch zugleich, daß wir in vielen Stuͤcken mehr unfer 
Unvermoͤgen entdeckten, als uns einen Beſitz von über- 
ſchwenglichen Einſichten anmaaßen konnten. Wir ſtieſ⸗ 
ſen auf Gegenſtaͤnde, für welche wir am Ende weiter 
nichts als einen Glauben erhaͤrten konnten. Dieſer 
Glaube aber erging aus demſelben Princip, um deſſent⸗ 
willen er allein nothwendig war. Er war ein Fuͤrwahr⸗ 
halten in praktiſchnothwendiger Abſicht. Die Berechti⸗ 
gung kan eee ig ſich auf ein an ſich 
a 5 ſon⸗ 
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fouveraines, auf ein unbedingtguͤltiges Geſetz. Denn 
erhöbe ſich dieſes Geſetz nicht über Alles und zöͤge es nicht 
ſelbſt die Spekulation in ihren Dienſt, fo wäre kein 
Grund des Glaubens da und es wuͤrde ſich mit der Un⸗ 
moͤglichkeit unſrer Einſicht zugleich aller Ausſicht ſchlieſ⸗ 
fen. So aber weicht das Geſetz der Pflicht nicht, läßt 


nicht ab von ſeinen Forderungen, wenn gleich die Ver⸗ 


nunft die Moglichkeit derſelben nicht ergruͤnden kann. 
Sie muß ſich daher beſcheiden, ſich zwar innerhalb den 
Grenzen der ihr moͤglichen Einſichten zu halten, aber auch, 
wo es ihr nicht mehr moͤglich iſt, etwas einzuſehen nicht 


ſo gleich alles für unmöglich und nichtig zu erklaͤen. 


Sie muß ihr Urtheil vom Erkennen zum bloßen Denken, 


vom Einſehen zu einem bloßen Glauben herabſtimmen. 


Genug iſt es fuͤr ſie, daß ſie dies nicht ohne Grund thut. 
Sie hat ein Principium vor ſich, naͤmlich das der Pflicht 
und haͤlt ſich an den, aus dieſem Grunde unwiederredlich 
angewinkten Erweiterungen. So glaubt ſie das Da⸗ 
fein eines moraliſchen Urhebers der Welt und die ewige 
Fortdauer der Perſonlichkeit, ungeachtet ſie Eins ſo we⸗ 
nig wie das andere ergruͤndet, oder auch, wie es g 
lich ſei, die geringſte Ahndung hat. 

Aber daſſelbe Principium, welches uns berechtigte, 
in den bekannten Stücken unſern Glauben über diejeni⸗ 
gen Grenzen hinaus zu erweitern, welche die theoretiſche 


Vernunft nicht uͤberſchreiten kann; gibt uns auch die vor⸗ 


läufige Vermuthung, daß wir, falls praktiſche Angele- 
N 3 gen⸗ 


„ 


gleich eine Eigenſchaft verrathen, die nicht aus jenen er⸗ 
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genheiten es erfordern ſollten, unter feiner Leitung noch 
weiter gehen konnen. Ich ſage unter feiner Leitung, denn 
ohne alle Leitung kann und darf der Glaube nie ſein. Es 
müſſen Principia daſein, aus welchen der Glaube ergeht 
und unter welchen er ſich ausbreitet und erweitert, wo 
nicht, fo find feine Anſpruͤche ungegruͤndet und fein Vor⸗ 
geben iſt eitel Dichtung und Schwärmerei. N 


Wir gerathen in allen unſern Unterſuchungen zuletzt 
auf Unbegreifflichteiten, ſo wohl im theoretiſchen als prak⸗ 
tiſchen Gebiete der Philoſophie. Wie unſer Blick ſich 
in dem Ozean der Welten verliehrt, fo ermattet unſre 
Denkkraft vor den letzten Gründen der Dinge. 


Die Erſorſchung der Vermögen unſers Gemuͤths 
dringt bis zu den Elementen derſelben, welche Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, Gefuͤhlsvermoͤgen und Begehrungsver⸗ 
mögen find. Die Geſetze und Principien derſelben wer⸗ 
den uns bekannt, aber der letzte Grund ihrer Moͤglichkeit 
und Einheit entzieht ſich unſerm ſpaͤhenden Blicke und 
wir können nichts weiter als ihn in das Reich des Intel⸗ 
ligiblen hindenken, womit ſich unſre Dachfrfänng 


ſchießt. 


Die Natur liefert uns Zeugungen, welche, indem 
wir ſie nach mechaniſchen Geſetzen erklaͤren wollen, zu⸗ 


klaͤrt 
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tlaͤrt werden kann. Wir finden uns gebrungen, fie um 
ter eine andere Geſetzlichkeit zu bringen und reflektiren 
über fie nach dem Prineip der Zweckmaͤßigkeit. Hiermit 
finden in Anſehung der Natur für uns zwei Principia 
Statt, das des Mechanismus und das der Endurſachen. 
Aber der Grund der Einheit dieſer beiden Kaufalicäten 
entgeht wiederum unfern Blicken, wir können ihn nur 
ins Intelligible hindenken, wobei denn zugleich unſe 
Erkenntniß an ihrer Grenze ſteht. f 


Indem wir den Natururſachen nachſpuͤren, finden 0 
wir, daß jede derſelben bedingt iſt und zugleich auf eine 
hoͤhere hinweiſt. Wir vollenden die Reihe durch den Ge⸗ 
danken einer unbedingten Kauſalität, mit einer Kauſali⸗ 
tät , die etwas ſchlechtgin von ſelbſt anfängt. Aber eben 
dieſe liegt wiederum ganzlich außerhalb den Grenzen uns 
ſrers Erkenntnißkreiſes, wir endigen mit einem Gedan⸗ 
ken, deſſen Objekt nur im Intelligiblen gedacht, und ſei⸗ 
ner Möglichkeit nach gar nicht eingeſehen wird. un 


Dies find Unergründlichkeiten, worauf die Ver⸗ 

nunft in ihren cheoretifchen Unterſuchungen geraͤth und 

wovon fie nichts als problematiſche w 1 
len kann. 


Wie in der theoretiſchen, ſo iſts in der praktiſchen 
Philoſophie. Auch dieſe fuͤhrt zuletzt auf Unergruͤndlich⸗ 
keiten, welche die Vernunft ihrem Intereſſe gemäß an⸗ 
nehmen aber nicht begreifen kann. Das moraliſche Ge⸗ 

j N 4 ſeß, 
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ſetz, welches fie aufſtellt, iſt das Prinripium, wodurch 
fie’ geleitet wird, dergleichen Unerſorſchlichkeiten anzu⸗ 
nehmen, aber zugleich der veſte Grund, woraus si er 
Annahme rechtfertigt. . 

Durch das moraliſche Geſetz offenbart han dem 
Menſchen eine Kauſalität, die von der Natur gaz ver⸗ 
ſchieden i iſt. Dieſe Eigenschaft beſteht darinn, daß die 
menſchliche Wilkuͤhr durch jenes unbedingte Eittengefeg 
beftimmbar ift, fo wie ſelbſt dieſe Beftimmung das ein⸗ 
zige Faktum iſt, wodurch uns jenes wunderbare Wermö« 
gen kund wird. Denn waͤre dieſes Geſetz nicht da, und 
geſchaͤhe keine Beſtimmung des Willens durch daſſelbe, 
fo würden wir von fo etwas, als Freiheit iſt, gar nichts 
wiſſen. Der Grund dieſes Vermdgens iſt uns aber wie ⸗ 
derum verborgen und alle Verſuche, die Freiheit zu er» 
klaren, find vergeblich. Sie iſt etwas, das ſich in der 
Reflexion über die Beſtimmungsgruͤnde unſrer Willkuͤhr 
offenbart, aber ſeinen Gruͤnden nach unerforſchlich bleibt. 


Das Moralgeſetz verpflichtet uns und alle vernuͤnf⸗ 
tige Weltweſen zur Vereinigung in einem ſittlichbuͤrger⸗ 
lichen Staate. (Wo die Moralgeſetze unbedingt gelten, 
und der ganze Zuſtand der Weſen als eine Folge der Mo⸗ 

ralitaͤt wirklich it) Wir find zur Beförderung eines ſol⸗ 
chen ethiſchen Vereins verpflichtet, konnen aber die beab⸗ 
ſichtigte Wirkung ihrem ganzen Umfange nach, weder 
ſelbſt hervorbringen, noch end wie fie möglich fei. 
A Den- 


a 


Dennoch aber foll es geſchehen, es muß folglich ein Prin. 
cipium geben, wodurch es möglich iſt. Dieſes ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Principium, wodurch, wie auch die Regel nach wel⸗ 
cher, die Vereinigung aller vernünftigen Weltgeſchöpfe 
zu einem ſittlichen Gemeinweſen bewirlt werden kann 
und wird, iſt fuͤr uns unergrünblich. ‚Eine Bedingung 
der Moglichkeit dieſes Endzwecks iſt die beharrliche Iden⸗ 
tität der Perſonen, wie dieſe bei dem Wechſel und den 
Zufälligkeiten empiriſcher Dinge moͤglich fei, ift nicht 
einzufehen und doch muß es fein, um des Endzwecks der 
Welt willen. 


Wir ſtoßen alſo am Ende immer auf 3 
3 
2 57 


Zweites Kapitel. e 
Ueber Gehelimniſſe. 


Durch die obigen Betrachtungen werden wir auf einen 
Begriff gefuhrt, welcher wegen der Anforderung, die 
er enthält, einer genauen Erörterung und Beſtimmung 
bedarf. Dies iſt der Begriff eines Geheimniſſes. 
Wir werden uns alſo uͤber ſeinen Urſprung, Inhalt, 
Umfanz und Gebrauch zu erklaͤren und zu 9 1 88 05 
haben. 


Also erſtlich: wie entſpringt der Begriff? Da 
Begriff des Geheimniſſes iſt gar kein willkuͤrlichgemach⸗ 
N 5 ter 
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ter fondern ein aus Prineipien abgeleiteter und gefchloffe: 
ner Begriff. Er entſpringt aber duch h Reflerion, 
Reflex ion iſt die Gemüchshandlung, in welcher wir 
die ſubjektiven Bedingungen erſorſchen, unter welchen 
wir zu gewiſſen Begriſſen gelangen. Sie beſteht alfo 
in dem Bewuſtſein des Verhältniſſes, worin geniffe a 
Vorſtellungen zu den verſchiedenen Erkenntnißquelen 
ſtehen. Durch ſie wird alſo zuerſt ausgemacht, ob ein 
Begriff dem Inhalte nach aus dem reinen Verſtande 
oder aus der Sinnlichkeit entſpringt. Auf dieſer Ueber⸗ 
legung beruht nachher die richtige Vergleichung, welche 
nicht das Verhaͤltniß der Begriffe zu ihren Erkenntniß⸗ 
quellen, ſondern das Verhältniß der Begriffe zu begrei⸗ 
fen betrifft; ob fie einerlei oder verſchieden, ob fie ein- 
ſtimmig oder widerſtreitend und fo w. feien, 


Bei allen Begriffen, die uns gegeben find, mäf- 
fen wir überlegen, zu welcher Erkenntnißart fie gehd⸗ 
ren und nach dieſem können wir ſie auch unter ſich ver⸗ 
gleichen. 

Uberlegen wir den Begriff des Geheimniſſes, fo 
findet ſich, daß er nicht zur Sinnlichkeit gehört; denn 
dieſe ſtellt uns keine Unergruͤndlichkeiten dar, ſondern 
veranlaßt uns bloß, ſie hinter dem, was ſie darſtellt, 
zu denken. Der Begriff entſpringt daher durch und 

aus dem Denken, Er wird aber durch das Denken nicht 
8 ann gegeben, ſondern nach Principien des Den⸗ 
kens 


n 203 


kens geſchloſſen. Die Vernunft ſucht die bedingten Era 
kenntniſſe durch unbedingte Principien zu vollenden. 
Das Unbedingte ſetzt fie zuerſt im Begriffe veſt, geht 
nun auf die Erkenntniß eines ſolchen Objekts aus und 
findet durch Kritik ihrer ſelbſt, daß ſe es nicht erreichen 
kann. Dadurch findet ſie ſich aber gedrungen, hinter 
den ihr erkennbaren Gründen noch andere Gründe zu 
denken, welche ihrer Einſicht entgehen, folglich ihr ver⸗ 
borgen (geheim) bleiben. Hiermit iſt der Begriff des 
Geheimniſſes ſchon erzeugt. Auf ſolche Verborgen⸗ 
heiten ftoßt die Vernunft fo wohl in ihrem theoretiſchen 
als praktiſchen Gebrauche. Daher der Begriff des 
theoretiſchen oder praktiſchen Geheimniſſes. 


Dusch) Ueberlegung, unter welchen Principien ge- 
wiſſe Begriffe ſtehen, ob fie ſaͤmtlich unter einem oder un 
ter mehrern ſtehen, kommen wir zu einer richtigen Einthei⸗ 
lung derſelben. Da nun aller Vernunftgebrauch entwe⸗ 
der auf theoretiſchen oder auf praktiſchen Prineipien bes 
ruht, ſo werden auch alle Geheimniſſe, worauf wir ſtoſ⸗ f 
fen konnen, entweder praktiſche oder theoretiſche ſein. 


Jedes vernünftige Weſen muß in feinen Forſchun⸗ 
gen zuletzt unausble iblich auf den Begriff des Geheim⸗ 
niſſes kommen, denn jede Vernunft geht auf Erkenntniß 
der letzten Gründe der Dinge und kann dieſe doch nicht 
ergruͤnden. Aber nicht jede Vernunft muß ihn eben im⸗ 
mer denken, weil ſich nicht immer jede Vernunft zu den 


letz 


* | 
letzten Gruͤnden hinaufarbeitet. Hierdurch unterſcheidet 


fich dieſer Begriff von den reinen Verſtandesbegriffen, 
ohne welche gar nicht gedacht werden kann. 


Diaoadurch aber, daß der Begriff eines Geheim⸗ 
niffes ein richtig geſchloſſener, folglich feine Gedenkbar⸗ 
keit auſſer Zweifel geſetzt iſt, hat er noch keine Realität. 
Es folgt hieraus weiter nichts, als daß ihn die Vernunfe 
erzeugt, gleichſam als einen Titel, wo es nun zu erwar⸗ 
ten iſt, ob wirklich Objekte unter ihm ſtehen oder nicht. 


Geheimniſſe ſind, problematiſch gedacht, entweder 
relativ oder abſolut. Jene ſind Verborgenheiten, die 
aber doch ergründet werden können, wie z. B. das Ge⸗ 

 feg der allgemeinen Schwere, die Berechnung des Ab⸗ 
ſtands der Weltköͤrper von einander, Maximen und Pro- 
jekte der Politik, ſowohl der weltlichen als hierarchi⸗ 
ſchen „ für diejenigen, welche keine Kenntniß davon ha- 
ben. Dieſe aber find. Verborgenheiten, deren Ergruͤn⸗ 
dung unmoglich iſt, fo daß man die Unmoͤglichkeit der⸗ 
ſelben aus der Einrichtung unſers Erfennenißvermögens 
darthun kann. 


* 


Die abfoluien Geheimniſſe find entweder Georeülſch 
oder praktiſch; je nachdem fie den theoretiſchen oder prak⸗ 
tiſchen Vernunftgebrauch afficiren. Theoretiſche Geheim- 
niſſe find Geheimniſſe der Natur, praktiſche Geheimniſſe 
find Geheimaiſſe der Religion, Von beiden konnen wir 

nur 
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nur wiſſen, daß Me = über nicht einfehen, wie * 
find, Br 


Nicht die allgemeine Schwere ſelbſt, N) Geſetz 
wir kennen, wohl aber die Urſache derſelben, in welcher 
eine erſte ihr ſelbſt unbedingt beiwohnende Bewegungs⸗ 
kraft get yacht wird, iſt ein Geheimniß. a m 

Nicht die Principien der wirkenden und Edu 
ſachen, deren Geſetze wir kennen und nach welchen als 
weſentlich verſchiedenen Grundfägen wir uber die Natur 
nachforſchen, wohl aber der Grund der Einheit die⸗ 
ſer Principien iſt ein Geheimniß. Beide aber, der 
Grund der allgemeinen Schwere und der Grund der Ein⸗ 
heit der mechaniſchen und abſichtlichen Kaufalicät ‚sind 
für uns ab ſolute Geheimniſſe, weil aus der Befchaf- 
fenheit unſers Kramm dargethan wird, daß 
wir nie bis zu ihnen vordringen können und aus eben die⸗ 
ſem Grunde klar iſt, daß, geſetzt es koͤnnte uns davon 
etwas offenbar werden, wir es doch nicht verſtehen wuͤr⸗ 
den. Nur daß dieſe Geheimniſſe find, konnen wir er⸗ 
kennen, fie ſelbſt aber koͤnnen uns nicht gegeben und zur 
Einſicht mitgetheilt werden. Nicht die Freiheit, deren 
Geſetz det Beſtimmung wir kennen, wohl aber der Grund 
dieſes Vermoͤgens iſt für uns ein abfolutes Geheimniß. 
Wenn nun Erklaͤren nichts anders iſt, als etwas Gege⸗ 
benes auf hohere Principia zurückführen, fo ift klar, daß 
die Freiheit nicht erklaͤrt werden kann. So iſt es mit 
allem 
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allem Unbedingten, welches mi im problematifchen Be. 
griff gedacht, nicht eingeſehn werden kann. ö 
Die Realität ſolcher Geheimniſſe kann daher auch 
nie aus objektiven Gründen bewieſen werden, Alles 
was wir hier leiſten können iſt dieſes, daß wir zeigen, 
wie wir mit unſrer Erkenntniß nicht bis zu den letzten 
Gruͤnden vordringen koͤnnen; daß zur Möglichkeit der 
Dinge noch mehr erfordert wird, als wir einſehen und 
begreifen und daß für dergleichen Gruͤnde der Möglich⸗ 
keit in uns ſelbſt gewiſſe problematiſche Begriffe 
entſpringen; wie 5. B. der Begriff der Urſache der allge⸗ 
meinen Schwere, der Urſache der Einheit der wirkenden 
und endabſichtlichen Verbindung; des Grundes der Frei⸗ 
heit „ welche hier fürs Erſte bloß eheoretiſch erwogen 
wird und eine von ſelbſt anfangende Kauſalitaͤt, eine ſich 
ſelbſt unbedingt beſtimmende Kraft bedeutet. — Das 
Nichtausreichen der uns erkennbaren Gruͤnde zur Erklaͤ⸗ 
rung der Möglichkeit des Gegebenen führt uns und be⸗ 
rechtigt uns zum Denken der nichterkennbaren vollſtͤndi⸗ 
gen Gründe der Möglichkeit, 


Die alſo beſtimmte Realitaͤt der Geheimniſſe bes 
ruht alſo auf einer ſubjektiven Nothwendigkeit des Den⸗ 
‚tens; fie kann objektiv weder erwieſen noch auch gelaͤugnet 
werden. Welches eine Bemerkung fir diejenigen iſt, 
welche den Fühnen Vorſatz hegten, die Unmögli chkeit 
der Gehemuſſe darzuthun. 
0 Wir 
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Wir haben es gegenwärtig nur mit praktiſchen Ges 
heimniſſen zu thun, mußten aber den Weg durch die 
Theorie nehmen, um in Anſehung des Begriffs keine 
Zweideutigkeit übrig zu laſſen. 

Allen praktiſchen Geheimniſſen ſteht Eins an der 
Spitze, namlich das Geheimniß der Freiheit. Freiheit 
wird hier im praktiſchen Sinne genommen, und ift das 
Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung nach dem moraliſchen 
Geſetze. Nur der Grund dieſes Vermoͤgens iſt ein Ge⸗ 
heimniß, nicht das Vermoͤgen ſelbſt, denn es wird uns 
aus der Beſtimmbarkeit der Willkuͤhr durch das unbe⸗ 
dingtſittliche Geſetz kund und kann Jedermann mitge⸗ 
theilt werden, Wie nun aber eben das Geſetz der für 
ſich ſelbſt praktiſchen Vernunft dasjenige iſt, wodurch 
wir jene unerforfchliche Eigenſchaft (die Freiheit) in uns 
entdecken, ſo wird es nun auch dieſe Freiheit ſein; wo⸗ 
durch wir auf andere Geheimniſſe gefuͤhrt werden. Die⸗ 
ſes aber dadurch, daß die Freiheit auf das letzte Objekt 
der praktiſchen Vernunft, auf die Realifirung der Idee 
des moraliſchen Endzwecks der Welt, angewandt wird. 


Nach dem Geſetze der unbedingtpraktiſchen Vera 
nunft ſoll etwas geſchehen, nämlich die Bewirkung 
der Idee des moraliſchen Endzwecks. Ein Theil hier⸗ 
von kann und ſoll von uns geſchehen. In dem nun, 
was von uns geſchehen kann und, fol „kann kein Ge 

heimniß 
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heimniß fein, denn, was zu thun Pficht iſt, das muß nicht 
bloß gekannt, ſondern auch öffentlich, bekannt und mit⸗ 
cheilbar ſein, weil ſonſt das zu thun nicht möglich wäre, 
was zu thun Pflicht fein ſoll. — Es kann alſo nur ein 
Geheimniß in demjenigen Theile des Endzwecks fein, 
welcher unſer Vermoͤgen, mithin auch unſre Pflicht übers 
ſteigt. Folglich nur in dem, was Gott als allmͤͤchtger 
Vollzieher des durch feinen Willen geheligten Endzwecks 
der Welt thut. 


Da wir zu allen problematiſchen Saͤtzen der Prin⸗ 
cipien bedürfen, ‚wenn wir uns nicht in leeren Hypothe⸗ 
ſen und eingebildeten Problemen herumtreiben wollen, ſo 
werden wir uns auch zur Ableitung der angewinkten Ge⸗ 
heimniſſe eines leitenden Grundſotzes bedienen müͤſſen, 
damit wir uns zugleich von der Gruͤndlichkeit und Unent⸗ 
behrlichkeit derſelben uͤberzeugen. 


Alle praktiſche Geheimniſſe fließen nun ſaͤmtlich 
aus der Idee des moraliſchen Endzwecks und ſind nichts 
anders als problematiſche Gedanken der Möglichkeit deſ⸗ 

ſelben, in wie fern dieſe re nicht an uns} be⸗ 
ruht. 

Wegen der Beziehung, worin dieſe Gefeimnife 
auf den geheiligten Endzweck der Welt ſtehen, werden 

ſie heili ige Geheimniſſe ſein. Ein Geheimriß iſt hei⸗ 
oe well es durch das Pflichtgefeg angewinkt wird, es 


a weil es theorerſch nicht ergründet und 
allge⸗ 
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allgemein mitgetheilt werden. Den Glauben an heilige 
Geheimniſſe kann man daher nur anſinnen nicht abzwin⸗ 
gen. Er beruht auf der Macht des Pflichtgeſetzes uͤber 
den Willen und der Endzweck des Pflichtgeſetzes iſt es, 
welches uns auf ſie allein führe, \ 

Die Eckenntniß bieder Gepeimnife kann daher nur 
fo weit gedeihen, als zum praktiſchen Vernunftgebrauch 
hinreichend iſt, als zur Begruͤndung einer der Pflicht ge⸗ 
weihten Geſnnung und eines freien Vertrauens auf die 
ſelbſtſtaͤndige Weisheit erfordert wird, nicht fo weit, daß 
auch die Theorie, welche auf vollendete Einſicht geht, be⸗ 
friedige würde, „ 


; Um uns nun einerſeits vor einem m ſtagſtnnigen Une 
glauben, andernſeits vor dem leichtſinnigen Myſticis⸗ 
mus zu bewahren, halten wir uns an der Idee des mo⸗ 
raliſchen Endzwecks der Welt, und uͤberlegen, was wir, 
außer der Sphaͤre unſres Vermoͤgens und unſer Pflicht, 
zur vollſtaͤndigen Realiſirung deſſelben von dem 


durch Weisheit geregten freien Beitritt Gottes zu hoffen 
haben. 


Wir wollen nun durch NR des ſitklichen 
Endzwecks und der menſchlichen Vermoͤgen und Verglei⸗ 
chung beider unter einander einige Probleme anwinken, a 
welche gaͤnzlich zum Reſſort der handelnden Vernunft 
gehoren. Dieſes aber, um uns zu den nachfolgen den Be⸗ 
a und unſer Gemuͤth in die Stim⸗ 

en O mung 
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mung zu ſetzen, in welcher wir, von unglaͤubiſchen und 
«obergläubifchen Vorurtheilen gleich weit entfernt, unſern 
Weg weiter nehmen konnen. 4 


. ER 
= ö REIN 


Es ift zuerſt FR wie id ſchon a Bene habe, 
daß dem Menſchen in dem, was er zu ſeiner ſittüchbur⸗ 
gerlichen d Qualifikation (zur Wüͤrdigkeit, ein Mitglich 
des Reichs Gottes zu werden, zur Schaffung feiner 
Seligkeit; wie es die heilige Schrift ausdrückt) ſelbſt 
thun kann und foll, kein Geheimniß ſein kann. Denn 
hier ſpricht die Pflicht und ihr Gefeg zu laut und zu ver⸗ 
nehmlich, als daß ſich irgend ein Menſch, „wenn er nur 
Hören und beherzigen will, mit Unwiſſenheit und Uner⸗ 
gruͤndlichkeit beſchönigen konnte. Jedem Menſchen ift 
hier ſein Fuͤhrer ins Herz gegeben. Aber, indem wir 
unſre Pflicht thun und den Zweck heiligen, welcher uns 
durch ſie vorgeſchrieben wird, ſo finden ſich Schwierig⸗ 
keiten, die einer ernſtlichen Erwaͤgung nicht allein werth, 
ſondern auch unumgaͤnglich beduͤrftig find; wenn der zur 
Frömmigkeit geſtimmte Menſch nicht in feinem Gange 
‚geftort und durch Zweifel geplagt werden ſoll. 


Der Uebergang aus der böfen Geſinnung zur guten 
ſoll ein von uns bewirktes Factum ſein. Wie iſt es aber 
miglich, daß ein boͤſer Baum gute Fruͤchte tragen kann? 
Wie iſt es möglich daß derſelbe Grund, welcher boͤſe iſt, 
Sn ſich ſelbſt gut werde? Der Gedanke, ſich beſſern 
u wollen, 
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wollen, iſt ſchon That und zwar eine gute That, die aus 
einem böfen Grunde (aus der unſittlichen Maxime „als 
einer ſelbſtverſchuldeten Bösartigkeit des Willens) her⸗ 
vorgeht. Dies iſt unbegreiflich, denn wir kennen keine 
Regel, nach welcher eine ſolche durch Selbſtthaͤtigkeit 
bewirkte Umwälzung der Geſinnung erklärbar wurde. 
Dennoch ſoll ſie geſchehen und geſchieht. Die Gruͤnde 
hierzu liegen gaͤnzlich im Intelligiblen, in der Freiheit, 
in den uns unbekannten Naturgeſetzen derſelben. Iſt 
nun aber dieſe Revolution ein eignes Werk des Menſchen 
oder hat etwas Anderes daran einen Antheil? Und wie 
viel Antheil hat dieſes Andere? Wie ſie von uns zu 
Stande gebracht werde, iſt uns unbegreiflich; wie, in 
welchem Maaße und Verghaͤltniſſe zu unſrer Kraft, fie 
von Gott bewirkt werde; unerforſchlich. Da aber alles 
unter dem Rathe der Weisheit Gottes beſchloſſen iſt, da 
es von einer (uns unerforfchlichen) Regel abhaͤngt, daß 
alle das ewige Leben ererben ſollen, daß der Eine fruͤh 
der Andere ſpaͤt, der Eine unter dieſen der Andere unter 
andern Umftänden gerufen wird, fo eröffnet ſich hier vor 
uns Geheimniß, naͤmlich deſſen, was Gott zur Beſſe⸗ 
rung der Menſchen thue und wir koͤnnen nichts, als, in⸗ 
dem wir ſeinem Gebote folgen, ſeiner Gnade vertrauen, 
daß er uns durch ſeinen Geiſt regiere. Wer moͤchte 
wohl den Ausſpruch wagen: ich kann alles thun, thue 
und werde alles ſelbſt zu meiner Seligkeit thun? — 


ae „Di 


212 
Dis Erwartung, zu welche uns das Gefeg der 
Pflicht berechtigt, geht dahin, daß wir erndten follen, 
was wir geſaͤet haben. Nach dieſem wird und ſoll ei⸗ 
nem jeden endlichen unter moraliſchen Geſetzen exiſtiren⸗ 
den Vernunftweſen nur ſo viel zu Theil werden, als ſei⸗ 
ner Pflichtbeobachtung angemeſſen iſt. In dem Punkte, 
wo wir dem Geſetze abtruͤnnig find, ſagt es uns; daß 
wir unſer Urtheil empfahen werden. Nun prüfe ein Je. 
der ſich nach ſeiner Pflicht und erwaͤge, was er gethan 
und was er unterlaſſen hat. Er frage ſeinen eignen, in⸗ 
nern und unbeſtechbaren Richter, welches Leos ihm nach 
feinen Thaten gebuͤhre. Wo iſt der Redliche, welcher 
ſich Hier auf eignen Fuͤſſen zu ſtehen getrauete? Und 
gegen das Urtheil, welches er ſich sprechen muß, halte 
er nun das, weſſen er bedarf, und was er, ſelbſt aus ei⸗ 
ner reinſittlichen Abſicht, wuͤnſcht, um in feiner Pflicht⸗ 
erfuͤllung immer hoͤher zu ſteigen. Aus welchem Prin⸗ 
cip wird er es möglich denken, daß ihm das zu Theil 
werde, was als Mittel zum Endzweck erforderlich iſt? 
Gewiß nicht aus dem Prineip der Rechtlichkeit. — 
Jedem redlich denkenden und an ſeiner Beſſerung 
ernſtlich arbeitenden Menſchen ſteigt gar bald der Ge⸗ 
danke auf, wie wird es mit meinen Vergehungen, die 
einmal da find? wie mit den Selbſtverſchuldungen, die, 
mitten im Fleiße zu guten Werken, noch immer zugezo⸗ 
gen werden? Wenn ich thue, was meine Pflicht iſt, 
® A ich meine Pflicht ER und nichts mehr. In 
Ruͤck⸗ 


* 


* 


Ruͤckſicht meiner Vergehungen bleibe ich immer noch 
verwerflich und ſtraͤflich. Dennoch aber gibt mir das 
Pfſichtgeſetz den Troſt, daß ich, unter der Bedingung 
des Gehorſams gegen daſſelde, des Reichs Gottes min: 
dig und theilhaftig werden ſolle. Mit gleicher Strenge 
aber hebt ſich die Rechte der Gerechtigkeit gegen mich auf 
und fordert Erſatz meiner Unthaten. Was iſt es, das N 
den Mangel meiner Tauglichkeit erganzt? Aus welchem 
Princip will ich die Vereinigung der Guͤte mit der Ge; 
rechtigkeit ableiten? Aus mir ſelbſt kann dieſe Vereini⸗ 
gung nicht ergehen, denn alle meine Handlungen ſind 
unter das Gebot der Pflicht gethan und aus ihnen kann 
nie ein Ueberſchuß von Berbienftlichteit 8 


De wach ober RR eine Genugehuung vor der Ge⸗ 
rechtigkeit 1905 hierdurch eine Bereinigung der Site mit 
Idee des moraliſchen ee ke Wie aber? ? 
dies bleibe, vor uns in einem undurchbeinglichen Dunkel 
gehüllt. \ 


Die Regel der Suche Gelee n an ed 
liſchen Gemeinweſen, welche wird fie: fein, wenn wir 
das, was geſchieht, mit dem zuſammenhalten, was 
nach der Weiſung des Pflichtgeſetzes geſchehen ſoll; wo 
uns die Folgen mit den Gruͤnden, die Faeta mit den 
Negeln zu kontraſtiren ſcheinen? Welches iſt das Prim, 
n der Einheit der mannigfaltigen und anſcheinenden 
i O 3 Ver⸗ 
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Verſchiedenheiten? Wenn Einer ſpaͤt, der Andere früh, 
ein Andere hier gar nicht zur Beſſerung gerufen und zum 
ethiſchen Verein erwaͤhlt wird? Wenn der Tugendhaf⸗ 
te mit Leiden ringt und der Frevler in Freuden ſchlum⸗ 
mert! Wenn es heißt (und ſo weit unſere Erkenntniß 
reicht, auch geſchieht:) „weſſen ich mich erbarme, deſ⸗ 
ſen erbarme ich mich — „Uns hat er zu Erſtlingen ſei⸗ 
nes Reichs erwaͤhlt.“ Wir berufen uns auf die Weis⸗ 
heit Gottes und das mit Recht; aber Berufung auf die 
Weisheit iſt noch nicht N der 1 70 180 00 
rens derſelben. — 


* 
* . 


aus der Vernunft ſelbſt eneſpringen 8 zum wenigen ia 
i hr entfpringen fonnen, gefeßt daß auch eine anderweitige a 
Unterweiſung ſie zuerſt zur Ertenntniß gebracht hätte. 
Man wird ferner einſehen, daß die berührten Pro: 
bleme nur aus der praftifchen, nicht aus der theoretiſchen 
Vernunft ergehen, denn ſie haͤngen mit dem zuſammen, 
was unſer Thun und Laſſen beſtimmt; mit dem 
Pflichtgeſetze. Nun iſt alles, was Pflicht iſt und mit 
ihr zuſammenhaͤngt, heilig, folglich ſind auch die Pro⸗ 
bleme, welche aus der Pflicht, ihrem Geſetze und Zwek⸗ 
ke angewinkt werden, heilige Probleme; und in wie 
pe fe, was die Einſicht in e ihrer Auf 
loͤſung 


a. 


loſung betrifft, nicht ergruͤndet, nicht allgemein erkannt 

und oͤffentlich mitgetheilt werden konnen, find fie Ges 

heimniſſe. Nur daß ſie Geheimniſſe und zwar hei⸗ 
lige Geheimniſſe ſind, kann erkannt werden, nicht, wie 
das, was ſie vorſtellen, wirklich werde, kann begriffen 
und fo durch Begriffe (Zuruͤckfuͤhrung Mi Kegeln) 9 
bar und mitgetheilt werden. 


Da nun alles, was heilig iſt, zur Religion gehört, 
ſo ſind dieſe Geheimniſſe, als heilige Geheimniſſe, zus 
gleich Religionsgeheimniſſe, das iſt, ſie ſind Probleme, 
die den Menſchen nur, in ſo fern er religiös iſt, ange⸗ 
hen, und deren Auflöfung er nur, in ſo fern er Religion 
hat, hoffen und erwarten kenn. SR eng 


Heiliges Geheimniß iſt daher nur das, was prak⸗ 
tiſch wohl verſtanden, aber theoretiſch Gur Beſtimmung 
des Objekts an ſich) nicht eingeſehen werden kann. „es 
kann daher auch nur in praktiſcher Beziehung geoffen⸗ 
bart, nicht, zur Erweiterung der Erkenntniß der Dinge, 
gelehrt werden. f 


4 ei 5 . NN 7. A 
Das Pflichtgeſetz war es, welches uns zur Reli⸗ 
Ron fuͤhrte, das iſt, zur Anerkenntniß der Pflichtge⸗ 
ſetze als göttlicher Gebote. Hiermit gab es uns ein Prin⸗ 
cip, woraus wir nicht allein die Exiſtenz Gottes ſondern 
auch einen genau beſtimmten Bezriff von em in prof 
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tiſchnothwendiger Abſicht darthun konnten. Wir kamen 
dadurch in den Stand, zwar nicht Gott an ſich / aber 
doch feine Verhaͤltniſſe zur Welt deſtimmt denken 
zu können. Gleicherweiſe laͤßt ſich erwarten; daß die 
aus demſelben Pflichtgeſetze angewinkten Geheimniſſe 
uns leiten, und weil fie praktiſch find, noͤthigen und be⸗ 
rechtigen werden, auf eine noch naͤhere Beſtimmung der 
Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt auszugehen. 


Denn es iſt klar, da die Pflicht uns uͤberall nicht 
in Zweifel laßt über das, was wir zu thun haben, fo 
können jene Probleme nur etwas betreffen, was Gott 


allein tue. Sie müſſen folglich nur eine naͤ h. ere Be⸗ 


ſtimmung des N Sat aut Wele 
betreffen. 10 


Aber was wird es mit dieſer nähern Beſtimmung 
für eine Bewandniß haben? Wird ſie objectiv geführt 
und uns der Einſicht in das Weſen Gottes an ſich näher 
bringen? Nein. Dies iſt an ſich und uͤberhaupt un⸗ 
moͤglich und liegt auch ſchon in dem Begriffe des Ge⸗ 
heimniſſes; denn dieſes deutet an, daß die Auflöfung 
jenfeit der Grenzen unfrer moͤglichen Erkenntniß liegt, 
und daß etwas geſchieht oder geſchehen ſoll, wovon wir 
die Regel, wie es geſchieht, nicht wiſſen, folglich es 
auch nicht auf eine Regel bringen, das iſt, einfehen und ers 
klaͤren konnen; ja wir würden es auch ſelbſt dann nicht 
verſtehen, wenn uns eine näherere Offenbarung darüber 

a 5 zu 
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zu Theil wuͤrde, weil unſer Erkenntnißvermöͤgen gar nicht 
dazu eingerichtet iſt, intelligible Objekte und die Regel 
ihrer Kaufalität zu faſſen. Hierzu kommt noch, daß 
die theoretiſche Vernunſt bei dergleichen Problemen, 
wohlverſtanden, kein Intereſſe bat, denn fie fechten ige 
ren Gebrauch gar nicht an, welcher auf Erforſchung i in⸗ 
nerhalb der Natur einſchraͤnkt und gerichtet iſt, hier auch 
Objekte des Erkennens genug findet. Die Berufung auf 
intelligible Objekte ſetzt dem theoretiſchen Vernunftge⸗ 
brauch Maaß und Ziel; welches auch wohlgethan iſt, 
wenn er in ein ihm fremdes Gebiet uͤberſchwaͤrmen will, 
aber ihn nicht trifft, wenn er ſich auf dem ihm angewieſe⸗ 

nen Felde haͤlt; denn hierin geht er ins Unendliche; weil 
der Umfang und die Reichhaltigkeit der Natur (als des 
Objektes der Erkenntniß,) nicht ermeſſen werden kann. 
Endlich fließen die Probleme auch gar nicht aus der theo⸗ 
retiſchen Vernunft, ſondern aus der praktiſchen, denn 
nicht die Vollendung der Theorie der Natur, ſondern 
die Realiſirung des hoͤchſten, in der Welt möglichen, 
Guts winkt ſie an. 

Hieraus folgt nun, daß die n „welche 
wir hier ſuchen, nicht eine unter Regeln gebrachte Ein. 
ſicht vom Objekte an ſich (von Gott) ſondern nur eine 

durch die Pflicht geſtimmte Neigung des Glaubens fein 
wird, das im Allgemeinen von Gott zu erwarten, wo⸗ 
von es uns unmöglich iſt, einzuſehen, wie es insbeſon⸗ 
dere von Gott zu Stande gebracht werde. Allenfalls 
O 5 werden 
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werden wir dieſe allgemeingedachten Verhaͤltniſſe Gottes 
durch ein Analogon menſchlicher Dagoͤlniſſe Pe 
und fo unſerm Beduͤrfniß genuͤgen konnen. 


Man kann aber noch fragen: was b daß uns 
zu einer fir uns denkbaren Auflöſung ſolcher weatiſchen 
Probleme antreibt? Nichts anders, als weil fie ie prak⸗ 
tiſche oder heilige Geheimniſſe find; weil fie auf das leg: 
te Objekt der praktiſchen Vernunft, auf die Realiſirung 
der Idee des miökanſchen Eidzwecks, gehen. 


Aber eben dieſe Qualitaͤt macht es, daß wir mit 
einer Aufloſung zufrieden fein konnen, welche bloß für 
eine durch die Pflicht gläubige Vernunſt gilt und auf alle 
Einſicht Verzicht thut. Jur Befestigung dieſes Glau⸗ 
bens iſt denn hinlaͤnglich, daß ihm theoretiſch nichts ent. 
gegen iſt. Was durch die praktiſche Vernunft als wirk⸗ 
lich poſtulirt wird, bedarf in der Beurtheilung der theo⸗ 
retiſchen Vernunft weiter nichts, als daß dieſe die Mög: 
lichkeit zugeben muß. Die Möglichkeit deſſen aber, 
was in jenen, und andern mit ihnen verwandten, Ge⸗ 
heimniſſen gedacht wird, muß die theoretiſche 5 4 70 
ohne an einraͤumen. 


v 


iin Aber 105 ſubſt eine . e ai 
der Ankündigung ſolcher Geheimniſſe und mit der Ver⸗ 
heiſſung des in ihnen Enthaltenen beſchaͤftigt, wird auch 
nichts weiter als dieſes ae koͤnnen; weil alles Andere, 
0 7 welches 
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. fuͤr die bloße Einſicht noch 3 * 
von uns nicht verſtanden werden wuͤrde. f 

Es werden alſo durch dieſe Geheimniſſe nichts an⸗ 
bers als Verbaͤltniſſe Gottes zur Welt angedeutet 
werden und zwar in fo fern Gott als die Ur ſache der 
Realiſirung der Idee vom . der Welt 
gedacht wird. 


. erg 

Wir wollen nun die Geheimniſſe, wie fie aus dem 
Pflichtgeſetze und deſſen nothwendigen Objekte (dem End 
zwecke der Welt) angewinkt werden, ſoſtematiſch erör⸗ 
tern und alsdenn ſehen, wie ſich die chriſtliche Offenba⸗ 
rung gegen dieſelde vernehmen läßt. Syſtematiſch ift 
dieſe Erörterung, wenn fie von einem oberſten Prineip 
ausgeht und vollſtaͤndig iſt fie, wenn, fo weit unſte Ein⸗ 
ſicht reicht, alle Bedingungen aufgezaͤhlt ſind, unter 
welchen wir uns den Heck der Wet als 8 
denken konnen. 


2 


Zuvoͤrderſt ſteht als eine apodiktiſche lehre veſt, 
daß wir dem Pflichtgeſetze unbedingten Gehorſam leiſten, 
und unter ſeiner Leitung das hoͤchſte, in der Welt moͤg⸗ 
liche, Gut befoͤrdern ſollen. Dies kann nicht oft genug 
erinnert und beherzigt werden, damit der muͤßigen Frbm⸗ 
melei ja kein Vorſchub geſchehe, welche nur gar zu ge 

neigt 
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neigt iſt, die Pflicht und den Fleiß zu guten Werken um⸗ 
zugehen und ihre Unthaͤtigkeit durch eine geheuchelte Re⸗ 
ſignation in den goͤttlichen Beiſtand zu deſchoͤnigen. All 
unſer Thun iſt unter die Pflicht gethan, und wir muͤſſen 
uns durch aufrichtige Liebe zu Gott und den Menſchen 
auszeichnen, wenn ein gerechtes Vertrauen auf Gott und 
feinen Beiſtand Statt finden ſoll. Es hat alfo gar keinen 
Zweifel, daß wir aus allen Kraͤften an unſrer Beſſerung 
arbeiten, daß wir die begangenen Suͤnden, fo viel möͤg⸗ 
lich wieder gut zu machen ſuchen; daß wir in der Pflicht⸗ 
beobachtung ſtandhaft und bebarrlich ſein, und uns im⸗ 
mer dem firengften Gerichte unterworfen achten ſollen. 
In dieſem o allem iſt kein Geheimniß; 5; es iſt vielmehr 
durch Schriſt und Vernunft. allen Menſchen klar und 
offenbar. FR 


Aber indem wie von dem hen Beſneben, 
uns in allen Stuͤcken vor unſerm innern Richter und vor 
Gott wohlgefallig zu machen, belebt werden, eröffnet 
ſich vor uns der Abgrund eines Geheimniſſes. Dieſes 
betrifft allgemein ausgedruͤckt, das, was, Gott thut, 
damit die von ihm ausgehende Idee des Endzwecks der 
Welt realiſiet werde. 


2. Zur Moglichkeit des BE ee er⸗ 
heiſcht die handelnde Vernunft das Daſein eines Urwe⸗ 
ſens, welches durch moraliſche Ideen Schoͤpfer und Ge⸗ 
MR Erhalter und Regierer; Richter der Welt und 

Voll⸗ 
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Vollzieher der Geſetze iſt. Nur daß Gott in dieſen Ber 
haͤlnniſſen zur Welt gedacht werden müffe, nehmen wir 
aus dem Pflichtgeſetze ab; wie er es 5 iſt fuͤr uns 
nnerforſchlich. * 


b. Das Pflichtgebot liche uns hin, auf die Reali⸗ 
ſirung eines Gemeinweſens zu arbeiten, worin die mo⸗ 
raliſchen Geſetze allein machthabend ſei und der natuͤr⸗ 
liche Zuſtand der Bürger bloß als eine Folge des ſitt⸗ 
lichen Verhaltens erſcheine. Wenn wir aber nun gleich 
unfeer Pflicht gehorchen, fo ſehen wir doch nicht ein, 
wie die beabſichtigte Wirkung moͤglich iſt. Dennoch 
aber iſt dahin zu wirken, unerlaßliche Pflicht. Es bleibt 
uns alſo nichts übrig, als ein gläubiger Hinblick zur 
Weisheit Gottes. Wie aber dieſes ſelbſtſtͤndige Prin⸗ 
cipium jene Vereinigung aller vernuͤnftigen Weltweſen 
zu einem ethiſchen Staate (Himmelreich) und die in dem 
ſelben gedachte Harmonie des empiriſchen Zuſtandes mit 
dem perſonlichen Werthe bewirke, iſt für uns eben fo ge⸗ 
heimnißvoll, als der Glaube, daß es geſchehen werde, 
fir eine, der Pflicht geweigten, Geſinnung intereſſant iſt. 


c. Denken wir uns in einem ſolchen Gemeinweſen; 
wohin wir zu arbeiten Pflicht, und zu kommen, Glau⸗ 
ben haben; fo wird Gott zu dieſem Gemeinweſen (als 
einem von ihm gleichſam konſtituirten und organiſirten 
Ganzer) in einer dreifachen Perſon, als in eben ſo viel 
weſentlich verſchiedenen Verhaͤltniſſen zu feinem Staate 
5 ge⸗ 
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gedacht, namlich als Geſetzgeber, Regierer und Richter. 
Hier auf Erden find dieſe drei Gewalten unter drei ver⸗ 
ſchiedene Perſonen vertheilt, ſollten es zum wenigſten 
immer ſein, denn es iſt nicht abzuſehen, wie eine gute f 
juridiſchbürgerliche Verfaſſung entſtehen und beſtehen 
konne, wenn nicht die geſetzgebende, exekutive und rich⸗ 
terliche Gewalt getheilt und die Eine von der Andern 
unabhängig ausgeuͤbt wird. Bei Gott aber muͤſſen 
dieſe drei Gewalten wie in einem einigen Oberhauſe ver⸗ 
einigt gedacht, dennoch aber eine jede ſehr wohl von der 
andern unterſchieden werden. 


Daß nun Gott als Oberhaupt ſeines Staats und 
In dieſer dreifachen Perſonlichkeit gedacht werden muͤſſe, 
iſt kein Geheimniß, aber wie er das felbfftändige Prin⸗ 
cipium der Einheit dieſes dreifachen Verhaͤltniſſes, au 
ſich, ſei, iſt ein undurchdringliches Geheimniß. 

d. Die Realiſirung der Idee des Endzwecks der 
Welt iſt uns zur Pflicht gemacht. Waͤren wir nun ſolche 
Weſen, welche dem vorgeſteckten Ziele unverwandt zu⸗ 
eilten und unſerm Beruf in allen Stuͤcken aufs genaueſte 
nachlebten, fo wuͤrde alles nach der obigen Idee erfolgen, 


Aber indem wie unfre Augen auf unfre ſubjektive 
Beſchaffenheit richten, erblicken wir uns ganz anders, 
als wir ſein ſollten. i 

Wir finden uns, fo bald durch Selbſtpruͤfung un⸗ 
fer Gewiſſen erwacht, in einer Qualität, welche der 

f Pflicht⸗ 
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Pflichtfor derung nichts weniger als angemeſſen iſt. Da⸗ 
her fängt unſre ſittliche Bildung nicht von der Unſchuld, 
ſondern von einer entdeckten Bösartigkeit der Willkuͤhr, 
von einer Selbſtverſchuldung an. Das Erſte, was aus 
dem Pflichtgebote an uns ergeht, iſt dieſes, daß wir 
diefen moraliſchen Zuſtand, welcher böſe iſt, verlaſſen 
ſollen. Dies iſt nicht durch eine allmaͤlige Reform, ſon⸗ 
dern durch eine gänzliche Umwandlung des innern Grun⸗ 
des unſrer Denkungsart, (durch eine neue Geburt, eine 
neue Schöpfung des inwendigen Menſchen) möglich. 
Daß wir nun an dieſer Wiedergeburt ſelbſt arbeiten ſol⸗ 
len, iſt evident, aber ob wir ſie auch ſelbſt und allein 
bewirken können, iſt nicht ſo evident. Es iſt uns unbe⸗ 
greiflich, wie derſelbe in ſeinem innern ( moraliſchen) 
Grunde verderbte Menſch ſich ſelbſt zu etwas umſchaf⸗ 
fen koͤnne, was gr ade das Entgegengeſetzte des Vorigen 
ſein ſoll. Bei dieſer Unergruͤndlichkeit bleibt uns nichts 
anders uͤbrig, als der Glaube, daß Gott, in feinem. 
moraliſchen Verhältniffe zur Welt, das 00 Se wre 
de, was unſre Kräfte uͤberſteigt. 

e. Wenn nun aber auch der Uebergang aus der 
ſelbſtverſchuldeten Bösartigkeit zur Gutartigkeit, theils 
durch uns ſelbſt, theils durch göttlichen Beiſtand, ge⸗ 
ſchehen iſt, fo iſt doch das, was wir jederzeit erreichen, 
nur in der Annäherung zur Heiligkeit begriſſen. Die 
Heiligkeit ſelbſt, welche von dem Pflichtgefege geboten 
oe iſt fuͤr uns jederzeit unerreichbar. Mitten im 
. Fleiße, 
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Fleiße zu guten Werken laufen noch immer Selbſtver⸗ 
ſchuldungen unter. Hierzu kommen die vorigen Verge⸗ 
hungen, welche von uns nicht getilgt werden können, da 
alle unſre Handlungen unter die Pflicht gegeben ſind, 
und aus ihnen nie etwas Ueberverdienſtliches zur zoſchung 
der erſtern Schuld entſpringen kann. Wir finden uns 
alſo nie in der Gerechtigkeit, die vor einem heiligen Nich⸗ 
ter gültig iſt. Wie wird nun das, was bloße Geſin⸗ 

nung und Beſtrebung zum Ziel iſt, zur gerechten That? 
Was erſetzt den Mangel eigner Gerechtigkeit vor einem 
heiligen Richter? 


Es bleibt uns bier, wo das Geſeß der Gerechtig⸗ 
keit fo ſtrenge fpricht als evident der Zweck der hoͤchſten 
Weisheit iſt, nichts übrig als der Glaude, daß die Ver⸗ 
ſohnung der Menſchenkinder mit ihrem gerechten Richter 
aus der Fülle der ſelbſtſtaͤndigen Heiligkeit hervorgehen 
werde. Wie? dies iſt unergrünblich, 


J. Wenn nun bie Webergang aus dem Böſen zum 
Guten geſchehen iſt, wenn ferner die Ergaͤnzung des 
Mangels eigner Gerechtigkeit irgendwoher als bewirkt 
angeſehn wird, fo bleiben wir doch wegen der beharr⸗ 
lichen Wirklichkeit der pflichtmaͤßigen Geſinnung in Un⸗ 
ruhe und muͤſſen beſorgen, aus dieſem Zuſtande zu fal⸗ 
len. Niemand kann aus ſich ſelbſt die Gewiß⸗ 
heit herleiten, daß feine Gutartigkeit fortdauern werde. 
Hierdurch wurde aber die moraliſche Glüͤckſeligkeit, 
(welche 
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(welche in der Zufriedenheit mit ſeiner Perſon und der 
tröſtlichen Verſicherung, dieſer Zufriedenheit nie wieder 
verluſtig zu werden, beſteht) verlohren gehen. Was 
gibt uns nun dieſe Gewißheit? Niemand kann ſie ſich 
ſelbſt geben, denn wir fehlen alle mannigfaltig und jeder 
Fehltritt, in ſo fern er ſelbſtverſchuldet iſt, iſt zugleich 
ein Beweis der Wandelbarkeit und Unbeſtaͤndigkeit; 
aber auch Niemand ſoll ſie ſich vorheucheln, weil dies 
ihn ſicher machen und nur um fo eher zum Abfall verlei⸗ 
ten wuͤrde. Vielmehr ſoll uns die Unſicherheit antreiben, 
zu wachen, daß wir nicht in Anfechtung fallen und ſtets 
mit Furcht und Zittern zu ſchaffen, daß wir ſelig werden. 
Wir koͤnnen daher in dieſem Falle nur ein Zutrauen zu 
unfrer guten und lautern Geſinnung haben und durch dieſe 
zu dem, uns unter dieſer Bedingung regierenden, Geiſte 

Gottes. Sein Geiſt gibt Zeugniß unſerm Geiſte. In⸗ 
dem wir uns verſichern, daß jeder Stillſtand im Empor⸗ 

ſtreben zur Heiligkbit der erſte Schritt zum Abfall ſei, und 

alſo immer über uns wachen, vertrauen wir der Regie⸗ 

rung Gottes, daß er uns in Abſicht des Zukuͤnftigen nach 

ſeiner Weisheit leiten und bewahren werde. Wie uns 

Gott dieſen moraliſchen Schutz, deſſen wir bedürfen und 

wo die Vorſtellung davon doch unfern eignen Fleiß nicht 

mindern ſoll, leiſte, iſt ein Geheimniß. Schrift und 

Vernunft ſagt uns nichts weiter, als daß ſein Geiſt uns 

in alle Wahrheit leiten werde. 


v g. Zu 


i 226 8 
g. Zu dieſen moraliſchen Beduͤrfniſſen geſellt ſich 
noch ein anderes, welches, wenn es um des moraliſchen End⸗ 
zwecks willen begehrt wird, doch ein reinſutlicher Wunſch 
iſt, ob er ſich gleich auf unſern Naturzuſtand bezieht. 
Es entſteht in dem der Pflicht getreuen Menſchen der 
Wunſch, auch in dem begluͤckt zu ſein, wozu er weder 
ſelbſt etwas thun kann, noch auch aus eigner Gerechtig⸗ 
keit gegründete Erwartung hat. Denn er hat eigentlich 
nichts zu erwarten, als einen feiner Geſinnung und Le⸗ 
bensart angemeſſenen (folgenden) Zuſtand. 

Nun wird ein jeder leicht einſehen, daß er bei ſei⸗ 
nen mannigfaltigen Fehltritten nicht viel zu erwarten 
hat, wenn er ſich auf eine rechtliche Hoffnung ftügen 
wollte. Dennoch aber bedarf ex {ehr vieles. Unſere 
Fortdauer, Erhaltung, Gewaͤhrung empiriſcher Be⸗ 
duͤrfniſſe, kurz alles, was als nothwendiges oder behülf- 
liches Mittel dient, um unſern moraliſchen Zweck zu er⸗ 
reichen, iſt ein Gegenſtand unſers Wunſches. Aber 
Wunſch iſt kein Rechtsanſpruch. Zugleich betrifft er et⸗ 
was, was nur Gott thun kann. Das Princip, aus 
welchem er es thun wird, kann kein anderes als das der 
freien Gnade ſein. Die Regel derſelben kennen wir nicht. 
Wie es Gott macht, daß ſeine Gnade mit der Gerechtig⸗ 
keit beſtehe und die moraliſche Ordnung der Dinge erhal⸗ 
ten werde, iſt fuͤr uns unergruͤndlich. Wir haben bloß 
das Vertrauen zu ſeiner Weisheit, daß er uͤberſchwenglich 
mehr thun werde als wir bitten und verſtehen. 


In 
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In ben En 9 And 0 alle u PER, 
een, welche ſich zu Heiligen Geheimniſſen qualificiren; 
das iſt „zu ſolchen, wo man in praktiſcher Beziehung 
gar wohl einſieht, was ſie bedeuten, aber in theoretiſcher 
Beziehung, zur Erklatung der Objekte an ſich, um nichts 
weiter kommt. Wer ſich daher durch die Offenbarung 
jener Geheimniſſe angereitzt und berufen fühlen wollte, 
ins Innere des göttlichen Weſens tiefer einzudringen und 
aus feiner Theologie eine Theofophie zu machen, würde 
die Abſicht derſelben ganz und gar verfehlen. Sie find 
nichts als Vorſtellungen der Verhaͤltniſſe Gortes zur 
Welt, in ſo fern er als der allmaͤchtige Beförderer des 
durch ‚feinen Willen geheiligten Endzwecks der Welt 
gedacht wird; Vorſtellungen, die uns darum ſo inte⸗ 
reſſant (und heilig) ſind, weil ſie mit dem uns 
gebotenen Endzweck innigſt zuſammen hängen; 
aus einem der Pflicht ergebenen Gemuͤthe her vorgehen 
und wiederum auf daſſelbe einfließen. 1 

Ueber die richtige und gruͤndliche Deduction dieſer 
Probleme kann kein Zweifel fein, denn fie folgen ſaͤmmt⸗ 
lich aus dem klaren Anſpruche des Pflichtgefeges, wenn 
man dieſen mit dem Unvermögen und der Unangemeſſen⸗ 
heit des Menſchen zu demſelben vergleicht. 

Sie find Säge, deren Realitaͤt die praktiſche Wer 
nunft poſtulirt, indem ſie die Realiſirung der Idee des 
moraliſchen Endzwecks gebietet. Soll ein ſolcher End⸗ 
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zweck wirklich fein, fo muß Gott in den benannten mora⸗ 
liſchen Verhältniffen zur Welt gedacht werden. 


Die Realität dieſer Probleme kann über nicht bes 
monſtrirt, ſondern fie muß von jedem ſelbſt geſucht wer⸗ 
den und zwar durch Reflexion über feinen moraliſchen 
Zweck und moraliſchen Zuſtand. Dennoch aber kann 
der Glaube an ſie einem Jeden zugemuthet, nur nicht 
mit Gewalt gefordert werden, weil er frei geleiſtet ſein 
muß, wenn er rechter Art fein ſoll. 


3 


| Es findet aber auch nichts weiter als ein Glaube an 
dieſe Geheimniſſe Statt. Wer vorgaͤbe, in ſie ſelbſt hin⸗ 
ein geſchaut zu haben, würde uns eine eitle Vorſpiege⸗ 
lung feiner Phantaſie für reelle Kewaträßß aufgeften wol⸗ 
len. Aus demſelben Grunde, wo die Probleme ange⸗ 
winkt werden, ergeht auch der Glaube an ſie. Er iſt da⸗ 
her ein reiner praktiſcher Vernunftglaube, ein Fuͤrwahr⸗ 
halten aus ſubjektiv⸗ hinlaͤnglichen Gruͤnden mit Verzicht 
auf objektive Einſicht. 
Der allgemeine Grund dieſes Glaubens iſt in dem 
Satze enthalten: die Vernunft iſt berechtigt Gott zu 
allem demjenigen, was der Menſch ſelbſt nicht kann, und 
doch zur Möglichkeit des moraliſchen Endzwecks erfor⸗ 
dert wird, als wirkende Urſache zu denken; folglich: ihn 
als den Grund der Ergänzung unſers Unvermögens zum 
Uebergange aus dem Boͤſen zum Guten, zur Tilgung 
nnſtrer vorigen und i Selbſtverſchuldun⸗ 
gen, 
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gen, zur Beharrlichkeit in den guten Maximen, zur 
Theilnehmung an allem, was wir außerrechtlich (dennoch 
reinmoraliſch) wuͤnſchen und bedürfen und fo endlich zum 
volligen Eintritt in fein Reich — zu denken. 

Weiter reicht aber unſere Vernunſteinſicht in diefe 
Angelegenheit nicht. Mit dem Denken und Glauben 
dieſer moraliſchen Verhaͤltniſſe ſind wir an der Grenze. 
Wir bedürfen aber auch nicht mehr. Denn von dieſem 
Punkte des Glaubens aus lenken wir wieder praktiſch ein 
und huldigen mit verftärftem Muth und gereinigter Fren⸗ 
digkeit des Herzens aufs Neue den Pflichten des Lebens. 


% ip ** 


Uebergang zu den folgenden Kapiteln. 


Es iſt eine Formel der Aufnahme des Menſchen in 
das chriſtliche (moralifchbürgerliche) Gemeinweſen 4 fo 
weit daſſelbe ſchon hier auf Erden als ein Nachbild des 
Himmelreichs, der Idee gemäß, realiſirt werden kann 
und ſoll; wodurch, nebſt dem allgemeinen Religions⸗ 
glauben, noch insbeſondere die moraliſchen Beziehungen 
Gottes zum Menſchengeſchlechte angedeutet werden. 
Dieſe Formel ſchreibt vor, daß alle im Namen des Va⸗ 
ters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft, da⸗ 
durch der Ehriſtenheit einverleibt und zum glaͤubigen 
Bekenatniß dieſes nicht bloß den Worten ſondern der 
ganzen Bedeutung nach verpflichtet werden ſollen. 

f Y 3 Et 


239 1 


Es iſt dem Charakter einer moraliſchen Nelicion, 
wie die chriſtliche iſt, angemeſſen, daß in ſolcher Formel 
nicht allein etwas enthalten ſei, was Siu und Bedeu⸗ 
tung habe, ſondern daß fie als Einweihungsſormel eine 
Beziehung auf den ganzen Inhalt und Umfang derjeni⸗ 
gen Religion habe, wozu ſie den Eingang eröffnet; fo, 
daß die anderweitigen Belehrungen Jeſu und feiner Apo⸗ 
ſtel nur als Kommentar dieſes meer zu Aae 
ſind. 4025 er ; te 
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Wir laſſen hier einftweiten das e Mbergtäubifee, 
e man, ſei es aus fröommelnder Einfalt oder aus 
vorwitzigem Frevel mit dieſem Symbol verbunden hat, 
bei Seite und gehen dem Sinne nach, welchen der goͤtt⸗ 
liche Stifter in demſelben hat andeuten wollen s undbe⸗ 
kuͤmmert, wohin wir geführt werden, ob auf Objekte 
des Wiſſens oder des Glaubens; ob auf ergründliche 
ober auf gegeimnipvolte Probleme. ö 


* 
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er Drittes Kapitel. 
| Ueber Gon den Vater. 


Es iſt eine ar fo wohl: gegründete als b 
Lehre, daß wir uns das Verhaͤltniß Gottes zu dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte durch das Verhaͤltniß eines Vaters zu ſei⸗ 
nen Kindern vorſtellen und verfinnlichen ſollen. 

Es liegt in dieſer Vorſtellung nicht allein das, daß 
Gott die Urfache des Daſeins der Welt und insbeſondere 
| des 
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des Menſchengeſchlechts iſt, ſondern wir werden auch auf 
die Idee gefuͤhrt, wodurch Gott Schöpfer, Erhalter, 
Regierer und Verſorger des Menſchengeſchlechts iſt. 
Wir dürfen uns nun nur, unter der Leitung ſittlicher Ide⸗ 
en, das Ideal eines Vaters entwerfen, hieraus ſein Ver⸗ 
halten gegen ſeine Kinder beſtimmen, um eine Anweiſung 
zu haben, was wir von Gott erwarten konnen oder nicht. 
Liebe und Wohlgefallen iſt die natürliche Herzens: 
ſtimmung eines Vaters zu feinen Gezeugten, aber bei ei⸗ 
nem weiſen Vater ſteht die natuͤrliche Zuneigung unter 
der Leitung des Moralgeſetzes „daher wird ſie ſich unter 
der Bedingung gegen die Seinigen behaupten, daß dieſe 
ſich derſelben immer wuͤrdiger und wuͤrdiger bezeigen. 
Dieſe Wuͤrdigkeit wird aber nicht aus einem blinden Ge⸗ 
horſam gegen die Befehle des Vaters, ſie ſeien welche 
ſie wollen, ſondern aus einem vernuͤnftigen Gehor⸗ 
ſam gegen vernuͤnftige Befehle entſpringen. Der Va⸗ 
ter wird alſo ſeine Liebe auf die moraliſche Beſchaffen 
heit feiner Kinder einſchraͤnken und fie ihnen in dem 
Maaße erzeigen, als ſie Willen und Fleiß beweiſen, ſich 
durch Gutartigkeit ihrem Vater wohlgefaͤllig zu machen. 
Aber dieſe Anforderung wird nicht allein von dem 
Vater an die Kinder ergehen, fondern der Vater wird 
fie ſelbſt dazu erziehen. Er wird fie erhalten, er wird 
ihnen geben was ſie beduͤrfen, um wohlerzogen zu wer⸗ 
den, aber er wird fie auch regieren, nicht deſpotiſch, nach 
einem unbeſchraͤnkten Rechte und bloßer Willkuͤhr, aber 
Pa auch 
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auch nicht nachſichtlich, mit blinder Gute und verziehen: 
der Zaͤrtlichkeit, ſondern nach klaren und durch die Sitt⸗ 
lichkeit geheiligten Geſetzen. Er wird Zucht und Ver⸗ 
mahnung, Liebe und Ernſt mit einander verbinden. Er 
wird, wenn ſie thun, was ſie können, ihren Undermoͤ⸗ 

gen zu Huͤlfe kommen, wird ihnem fortdauernder Vohl⸗ 

thaͤter, ſelbſt bis über die Grenze ihres Warner Vn. 
aus, wird ihnen gnädig ſein. 


Ja er wird mit unbegroͤnzter Liebe gegen fie ver⸗ 
fahren, darauf wird aber ſeine Liebe gerichtet ſein, daß 
er fie zu einem Charakter und einer Lebensart führt, wo⸗ 
durch ſie tauglich und wuͤrdig werden, ins Reich der Se⸗ 
ligen einzukehren. 
Wie nun die Liebe eines Vaters gegen ſeine Kinder 
nur dann rechter Art iſt, wenn ſie moraliſch, das iſt, N 
auf Bedingung der Einſtimmung der Kinder zu dem 
moraliſchen Zwecke eingeſchraͤnkt iſt, ſo muͤſſen wir, nach 
der Identität dieſes Verhaͤltniſſes, uns die Liebe Gottes 
zwar als unendlich, aber allein auf moraliſche Beſſerung 
und Vervollkommung eingeſchraͤnkt denken. Es iſt ein 
und derſelbe himmliſche Vater, welcher uns ſeiner un⸗ 
endlichen Liebe verſichert und welcher ſagt: ihr ſollt voll» 
kommen (moraliſchvollkommen, heilig) ſein, wie euer 
Der Gedanke an Gott als den heiligen Geſetzgeber 
floßt uns Ehrfurcht und Anbetung ein, der Gedanke an 
ihn 


233 


ihn als den guͤtigen Erhalter und gnaͤdigen Wohlthäre 
erfüllt uns mit Gegenliebe und kindlicher Zuneigung. 
Beide zuſammen wirken eine freie Unterwerfung unter 
ſeinen Willen, ein freies Vertrauen auf ſeine Vorſehung 
und erhalten uns in der beſtaͤndigen Geſinnung, daß 
allein das Beſtreben, uns ſeinem heiligen Willen immer 
angemeſſener zu machen, uns die Wüͤr igkeir gibt, wos 
durch wir Hoffnung und Troſt haben konnen. 


Die Fruchtbarkeit des Begriffs von Gott, dem 
Vater der Menſchen, iſt ſo einleuchtend, und von allen 
Religionslehren mit fo vieler Einſtimmigteit und Waͤr⸗ 
me erörtert worden, daß ich nicht nötig habe, mich hier⸗ 
uͤber noch weitläͤuftiger auszubreiten. 

Eben fo wenig ift auch der tehrfag beſtritten wor⸗ 
den, daß man unter dieſer Perſon des Vaters nichts an ⸗ 
ders als Gott felbft verſtehen konne, ihn alſo allein 
in derſelben ehren und lieben muͤſſe. N 

Hiermit iſt auch das Geheimniß, welches durch 
das Verhaͤltniß des Vaters zu dem Menſchengeſchlechte 
angedeutet wird in fo weit enthuͤllt, als es zur praktiſchen 
Abſicht hinreicht. Das Geheimniß beſteht darin, daß 
wir Gott als unſern Schöpfer, uns aber dennoch als 
freie Weſen betrachten ſollen. Nun iſt es aber nicht ein⸗ 
zuſehen, wie ein Weſen geſchaſſen und dennoch in Hin⸗ 
ſicht auf feinen Schöpfer frei fein konne. Denn in der 
Schöpfung liegt auch zugleich der innere Frund der Hand⸗ 
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lungen des Geſchaffenen. Dieſer dann kein anderer fein, 
als derjenige, welchen der Schöpfer hinein gelegt hat; 
dadurch iſt nun aber auch jede Handlung durch eine aͤuße⸗ 
re Urſache beſtimmt, mithin nicht fei. Democh aber 
ſollen unſre Handlungen nicht durch eine aͤußere Urſache, 
ſondern durch uns ſelbſt innerlich beſtimmt, mithin frei 
ſein. Eine heilige Geſetzgebung laͤßt ſich dennoch vor 
unſrer Vernunft nicht nat dem Begriffe der Schöpfung 
vereinigen; vielmehr muͤſſen die Geſchoͤpfe ſchon als exi⸗ 
ſtirend und als frei gedacht werden „wenn das Gebot der 
Heiligung an ſie ergeht. Der Begriff Gottes als 
Schöpfers kann mit dem Begriffe beſſelben als morali⸗ 
ſchen Geſetzgebers an freie Weſen von uns nicht verei⸗ 
nigt werden. Dennoch aber auß ein Princip der Ver: 
einigung fein, weil beides, als Folgen deſſelben, Schop⸗ 
fung und Selbſtbeſtimmung, wirklich if. Wie nun 
dieſes ſelbſtſtandige Princip in einer Beziehung Princip 
der Geſchaſſnen und in anderer Beziehung bloß heiliger 
e h an die Selbe ri konnen wir nicht einſehen. 
7 EN 

Nur 0 viel if ung a Vernunft und Schrift 
offenbar, daß wir Gott zu uns in dem Verhaͤltniſſe eines 
heiligen Vaters zu ſeinen Kindern denken — ihm unſer 
Daſein und unſere Ausſtattung verdanken, aber in Ruͤck⸗ 
ſicht unſrer Handlungen, ihm allein durch freien Gehor⸗ 
ſam gegen die Pflicht (durch recht thun) wohlgefaͤllig 
werden ne und nur unter dieſer Bedingung die 
9 Hoffnung 
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Biertes Kapitel. 


Mon dem eingebohrnen Sohne Gottes oder 8 
im Fleiſche. 


ö Mehren Zweifeln, Uneinigkeiten und Schwierigkeiten 
iſt die kehre vom eingebohrnen Sohne Gottes unterworſen. 
Unglaube und Aberglaube ſtehen noch darüber im Kam⸗ 
pfe und wenn man ſich einmal in die entgegengeſetzten 
Raͤſonnements vertieft hat, ſo haͤlt es ſchwer ſich zu ei⸗ 
nem gegruͤndeten Glauben wieder hervorzuarbeiten. Den⸗ 
noch aber muß es moͤglich ſein, auch in dieſem Punkte 
zur Veſtigkeit zu gelangen und es iſt Pflicht nicht eher 
nachzulaffen, bis man zu unbezweifelten Reſultaten ge⸗ 
kommen iſt, da dieſe Angelegenheit keinesweges bloß 
ſpekulativ ſondern zuerſt und zunaͤchſt pratif und Sache 
der Religion iſt. a 
Waͤhrend der geſunde Werſond, © nn er ich 
an den klaren und einfältigen Eroͤffnungen der heiligen 
Schrift hielt, keinen Anſtoß nahm, konnte ſich die phis 
loſophirende Vernunft in dem Labyrinthe, worin fie ſich 
durch Verkennung der Grenzen des Wiſſens und Glau⸗ 
bens ſelbſt ftürzte, nicht wieder orientiren, weil ſie keine 
andere Alternative dachte, als ihren Gegenſtand entwe⸗ 
der demonſtriren oder leugnen zu muͤſſen. In beiden 
Fällen 
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Faͤllen mußte fie freilich immer entweder im Aberglauben 
und im Unglauben endigen. Indem der eine Theil alles 
durch Vernunfteinſicht auszumachen gedachte, wollte der 
Andere nichts von Vernunft hoͤren, waͤhrend beide T heile 
nicht bedachten, daß die Vernunft gar wohl mit ibrem 
Rechte beſtehen koͤnne, ohne eben alles auf objektide Ein⸗ 
ſicht bringen zu müffen, 


Wir wollen zuerſt die Idee des eingebohrnen Sohns 
Gottes, wie ſie in der heiligen Schrift gegeben wird, er⸗ 
örtern und hernach ſehen, wie weit es der Vernunft ge⸗ 
lingt, ſich mit ſich ſelbſt über dies Geheimniß einzuver⸗ 

ſtaͤndigen. 


Es kommen bei der Eröffnung diees Geheimniffes 
Ausdruͤcke vor, wegen deren Verdeutſchung man eben fo 
ſehr verlegen iſt, als über dem Sinn, worin fie genom⸗ 
men werden ſollen, Zweifel und Uneinigkeit obgewaltet 
hat. Der merkwuͤrdigſte Ausdruck iſt immer der des 
Worts oder des Logos. Wie ſehr auch gleichzeitiger 
Sprachgebrauch zur Beſtimmung des Sinns der Wörter 
beiraͤthig ſein kann, ſo zweifle ich doch, daß man aus 
ihm die vollſtaͤndige Bedeutung des Logos wird herleiten 
und firiren koͤnnen; da dieſer Ausdruck vielmehr eben fo 
abſichtlich als neu von den heiligen Schriftſtellern einge⸗ 
führe und gewaͤhlt zu fein ſcheint. Sie müffen ſich in 
dieſem Falle ſelbſt Ausleger ſein und man muß mit dem 
Worte keinen andern Sinn verbinden, als welcher ſich 
f aus 


u 
aus * anberweitigen klar und been Erörtes 
rungen ergibt. 


Unſre Verdeutſchungen durch Wort, Sprecher, 
Vernunft und andere mehr bleiben immer nur einſei⸗ 
tig, druͤcken die eine und andere Beziehung bald mehr 
bald weniger aus, erſchoͤpfen aber nicht den ganzen Sinn. 
Bis wir alſo ein vollſinniges und gleichbedeutendes Wort 
gefunden oder ein beliebtes durch einſtimmige Veſtſetzung 
auloriſirt haben, thun wir wohl am beſten, wenn wir 
den urſpruͤnglichen Ausdruck beibehalten und uns mit⸗ 
unter immer derjenigen Verdeutſchung bedienen, welche 
die Beziehung ausdruͤckt, um welche es uns 2 eben 
vorzüglich zu thun iſt. 

m 9 ** 

Die heilige Schrift gibt von ben eingebohrnen 
Sohne Gottes, oder Logos im Steifhe, folgende Er⸗ 
oͤrterung. 

Im Anfang war der Logos und der Logos war bei 
Gott, und Gott war der Logos. Dieſer war im An⸗ 
fang bei Gott. Alles ward durch ihn, und ohne ihm iſt 
nichts geworden, was geworden iſt. In ihn war das 
Leben und das Leben war das Licht der Menſchen und das 
Act chien in der Finſterniß und die Finſterniß nahm es 
nicht an. Ev. Joh. 1, 1 f. 

Er war das wahrhaftige Licht, welches alle Men: 
ſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen. Er war in 

der 
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der Welt und die Welt iſt durch ihn gemacht und die 
Welt kannte es nicht. 


Er kam in ſein Eigenthum und die Semen nahmen 
ihn nicht auf. Wie viele ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an ſeinen 
Namen glauben; welche nicht vom Gebluͤt, noch von 
dem Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines 
Mannes, ſondern von Gott gebohren ſind. b 


Und der Logos ward Fleiſch, wohnete unter uns 
und wir ſahen feine Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des 
Eingebohrnen vom Vater, voll von Gnade und Wahr: 
heit; und aus feiner Fülle haben wir alle genommen 
Gnade um Gnade. 

Gnade und Wahrheit iſt durch Jeſum Chriſtum 
geworden. 


Niemand hat Gott je geſehen, denn der eingebohr⸗ 
ne Sohn, der in des Vaters Schooß iſt; Er hat es uns 
verkuͤndigt. 


Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der Welt 
Suͤnde trägt. Dieſer iſt Gottes Sohn. Ev. Joh. 1, 1 f. 


Er iſt geoffenbaret im Fleiſch, gerechtfertiget imGeiſt, 
erſchenen den Engeln, geprediget den Heiden, geglaubt 
von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit. Tim. 3,16. 
(ob os oder Gios gelefen wird, iſt hier gleichguͤltig, denn 
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es geht immer auf den Logos nach dem Inhalte und 55 . 
ſammenhange der ganzen Stelle.) 


Gott hat uns verfeget in das Reich ſeines lieben 
Sohnes, an welchen wir haben die Erlöfung durch fein 
Blut, naͤmlich die Vergebung der Suͤnden. Welcher 
iſt das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, der Erſtge⸗ 
vohrne aller Kreaturen; denn durch ihn iſt alles geſchaf⸗ 
fen, das im Himmel und auf Erden iſt „das Sichtbare 
und Unſichtbare, beides, die Thronen und Herrſchaf⸗ 
ten, und Fuͤrſtenthuͤmer und Obrigkeiten; es iſt alles 
durch ihn und zu ihm geſchaffen. Er iſt vor allem und 
alles beſteht durch ihn. Er iſt das Haupt des Körpers 
(der Gemeine); der Erſterſtandene von den Todten, 
auf daß er in allem den Vorgang habe; denn es iſt dag 
Wohlgefallen geweſen, daß in ihm alle Fülle wohnen 
ſollte und alles durch ihn verſohnt wuͤrde zu ihm ſelbſt, 
es ſei auf Erden oder im Himmel, damit daß er Frieden 


machte durch das Blut am Kreuze, durch ſich falk 
Koloſſ. 1, 15 folg. 


Am letzten in dieſen Tagen hat er zu uns geredet 
durch den Sohn, welchen er geſetzt hat zum Erben über 
alles, durch welchen er auch die Welten gemacht hat, 
Welcher iſt der Glanz feiner Herrlichkeit und das Eben⸗ 
bild feines Weſens und traͤgt alle Dinge mit feinem kraͤf⸗ 
ie Worte; und hat gemacht die Reinigung unſrer 
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Sünden durch ſich ſelbſt; und ſitzt zue Rechten der Ma 
jeſtaͤt in der Höhe. Ebr. 1, 2 folg. 
Ehe denn Abraham ward, bin ich. Joh. 8, 5 8. 

Das iſt aber das ewige Leben, daß fie dich, der du allein 
wahrer Gott biſt, und, den du geſandt haſt, Jeſum 
Chriſtum erkennen. — Ich habe dich verflärt auf 
Erden und vollendet das Werk, das du mir gegeben haſt, 
daß ich es thun ſollte. Und nun, verklaͤre mich, du 
Vater, bei dir ſelbſt, mit der Klarheit, die ich bei dir 
hatte, ehe die Welt war. Joh. 17, 3f. 


Alles, was mein iſt, das iſt dein und was dein iſt, 
das iſt mein; und ich bin in ihnen verklaͤrt. V. 10. 

Der Vater, der fie mir gegeben hat, iſt größer 
denn alles und niemand kann fie aus meines Vaters Hand 
reißen. — Ich und der Vater find Eins. Joh. 10, 29f. 


Mein Vater wirket bisher und ich wirke auch. — 
Der Sohn kann nichts von ihm felber thun, denn 
was er ficher den Vater thun. Denn was derſelbi⸗ 
ge thut, das thut gleich auch der Sohn. — Det 
Vater aber hat den Sohn lieb und zeiget ihm alles, was 
er thut; und wird ihm noch größere Werke zeigen, daß 
ihr euch verwundern werdet; denn wie der Vater die 
Todten auferwecket, und machet fie lebendig; alſo auch 
der Sohn machet lebendig welche er wil. Denn der 
Vater richtet Niemand, ſondern alles Gericht hat er dem 
Sohne gegeben; auf daß ſie alle den Sohn ehren, wie 
ſie 
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ſie den nnn Wer den Sohn nicht ehret, der 
ehret den Vater nicht, der ihn geſandt hat. — Wer 
mein Wort hoͤret und glaubet dem, der mich gefandt hat, 

der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, 

ſondern er iſt vom Tode zum Leben hindurch gedrungen — 

Es kommt die Stunde und iſt ſchon jetzt, daß die Tod⸗ 

ten werden die Stimme Gottes hören und die fie hören 
werden, die werden leben. Denn wie der Vater hat 
das leben in ihm ſelbſt, alſo hat er dem Sohne gegeben, 
das Leben zu haben in ihm ſelbſt. Und hat ihm Macht 
gegeben auch das Gericht zu halten, darum daß er des 
Menſchen Sohn iſt. — Ich kann nichts von mir ſel⸗ 
ber thun, wie ich höre fo richte ich und mein Gericht iſt 
recht; denn ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern des 
Waters Willen, der mich geſandt hat. Joh. 5,17 f. 


Ein Jeglicher ſei geſinnet, wie Jeſus Chriſtus 
auch war. — Welcher oder wohl in goͤttlicher Geſtalt 
war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott gleich fein; 
ſondern aͤußerte ſich ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an, 
ward gleich wie ein anderer Menſch und an Gebehrden 
als ein Menſch erfunden. — Er erniedrigte ſich ſelbſt, 
und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am 
Kreutz. — Darum hat ihn auch Gott erhoͤhet und 
hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen 
iſt: daß in dem Namen Jeſu ſich beugen follen alle derer 
Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der 
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Erde find; und alle Zungen bekennen ſollen, daß Jeſus 
Chriſtus der Herr ſei, zur Ehre Gottes des Vaters. 
Philipp. 2, 5 J. vergl. Ebr. 1, 4 f. 
| MIR 3 j * x . N 
Einen aufmerkſamen und unbefangenen deſer können 

die angeführten Erörterungen der heiligen Schriftſteler, 
nicht lange in Zweifel laſſen, was ſie unter dem Sohne 
Gottes, dem Logos im Fleiſche, verſtanden haben wollen. 
Auch findet ſich zwiſchen den eignen Aeußerungen Jeſu 
uͤber ſich ſelbſt und den nachfolgenden Erklaͤrungen der 
Apoſtel keine wirkliche Verſchiedenheit, vielmehr innige 
Harmonie, wenn man nicht fo wohl auf den Buchſtaben 
als auf den Geiſt ſieht, womit alle ihre Anführungen 
und Erklärungen, die auf die Perſon Jeſu Bezug haben, 

belebt ſind. 
0 Es waͤre daher ein faſt unbegreifliches Phaͤnomen, 
wie uͤber den wahren Sinn der Chriſtologie ſo viel Streit 
und Zwieſpalt ſelbſt unter fharffinnigen und Wahrheit⸗ 
liebenden Auslegern haͤtte entſtehen fünnen, wenn man 
es nicht daraus verſtehen koͤnnte, daß der Zwiſt, bloß 

durch theoretiſche Vernunſt gefuͤhrt, ſich immer auf den 
beiden Extremitaͤten hielt; daß man immer alles einſehen 
und begreiflich machen oder nichts von allem annehmen 
wollte; daß man ſich des Gedankens nicht erwehren konn⸗ 
te, als ſie es in der Chriſtologie mehr auf theoretiſches 
ene Innere der n wie auf moraliſche 
a 1 Kultur 
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Kultur angelegt, fuͤr welche es genug iſt, gewiſſe Ideen 
und Säge zu kennen, um ſich die Moͤglichkeit des fire: 
lichen Endzwecks zu denken; und alle Hinderniſſe der mo: 
raliſchen Denkungsart wegzuraͤumen, aber nicht erforder⸗ 
lich iſt, daß die Moglichkeit auch zugleich eingeſehen und 
erklaͤrt werden koͤnne. Der unſelige Gedanke, alles 
ſpekulativ zu behandeln, was doch bloß praktiſch erörtert 
ſein will, iſt der ergiebige Quell der Streitigkeiten, die 
nicht ſelten in bittern Hader ausarten, und dadurch den 
Zweck aller religibſen Unterſuchungen vernichten. 


Es iſt aus den obigen Erklärungen der heiligen 
Schrift klar, daß unter Logos, Sohn Gottes, Chriſtos, 
Jeſus, ein und daſſelbe Weſen verſtanden und angedeu⸗ 
tet werde, daß dieſes Weſen in der innigften Verbindung 
mit der Gottheit vorgeftelle und durch daſſelbe gewiſſe 
Beziehungen der Gottheit zur Welt angedeutet werden, 
welche nur im Allgemeinen gedacht, nur ſymboliſch ver⸗ 
ſinnlicht werden konnen und allein moraliſch find. Logos 
bedeutet das erhabne Weſen Gottes, in fo fern es als die 

urſpruͤngliche und felbftftändige Weisheit gedacht wird, 
eingebohrner Sohn zeigt die Zeugung und den Ausgang 
dieſes Ideals von Gott ſelbſt an, wie auch die Darſtel⸗ 
lung deſſelben in einem Individuum, in fo fern dieſe 
Darſtellung das vollkommen refleckirt, was die Idee ent⸗ 
ur (Abglanz der Herrlichkeit und Charakter der Ma⸗ 
Q 2 jeſtaͤt.) 
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jfeſtaͤt.) Chriſtos bezeichnet die Wuͤrde, welche dem 
das Ideal reſlectirenden Individuum zukommt, in ſo 
f fern es in dem Berhätmiffe eines Oberhaupts zu den end⸗ 
lichen moraliſchen Weſen betrachtet wird. Jeſus zeigt 
das Verhaͤltniß dieſes Individuums, als eines Selig⸗ 
machers, folglich das Verhaͤltniß der ſelbſtſtaͤndigen Weis⸗ 
heit zur beduͤrftigen Menſchheit an. 


So viel fuͤrs Erſte, um anzudeuten, daß ich mich 

i hier und im folgenden genau an dem halten werde, was 
die heilige Schrift ausdruͤcklich beſagt. Auch darf ich 
nicht noch ein Mal wiederhohlen, daß durch die gegebene 
Expoſtzion nicht eine Erweiterung der theoretiſchen Er⸗ 
kenntniß, welche nur aus der Beftimmmung der Natur 
des Objekts ergeht, beabſichtigt habe. Denn hierauf 
müſſen wir ein fuͤr alle Mal Verzicht thun. Was die 
ſelbſtſtaͤndige Weisheit, mithin der Logos, an ſich fei, 
wie die Idee von ihr aus dem Weſen Gottes hervorgehe, 
wie ihr Ideal die Menſchheit annehme, wie ſie im In⸗ 
dividuum dargeſtellt werde; dies ſind Fragen welche über 
die Grenzen aller unſrer Einſicht hinaus liegen und, ſich 
mit ihrer Beantwortung beſchaͤſtigen, zeigt nur einen 
gaͤnzlichen Mißverftand mit dem Vernunftvermoͤgen wie 
auch mit dem Zwecke an, auf welchen dergleichen Pro⸗ 
bleme in Beziehung ſtehen. Sie follen auch in cheoreti⸗ 
ſcher Abſicht gar nicht von uns behandelt werden; dies 
iſt ausdruͤckliche nn der hegen Schrift; und die⸗ 
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fee Weſſung haͤtte man durch philoſophirende Vernunſt 
auf den Grund gehen ſollen, fo würde die Abſicht der 
Offenbarung bald klar geworden ſein, oder vielmehr, man 
wuͤrde, da ſie klar gnug iſt, W durch Wanne ge⸗ 
truͤbt haben. IRB: 
Wo wir bis über die Gen unſter nie 
ſicht binaus find und Geheimniſſe mur gedacht und ger 
kannt nicht erklärt und mitgetheilt werden konnen, da 
haben wir nur ein einziges Principium, worauf wir uns 
gründen konnen und gründen müffen, um nicht ganz ohne 
allen Grund, das iſt, unvernuͤnftig zu verfahren. — 
Dieſes iſt das moraliſche Principium; welches uns 
durch ſich und durch die Ideen, welche aus ihm hervor⸗ 
gehen, eine unfehlbare Leitung in alle Wahrheit gibt, 
Und nach dieſem iſt es uns nicht bloß vergönnt, fondern 


wir find auch ausdrücklich dazu berufen; alle Sehrfäge 
und Probleme des chriſtlichen Religionsglaubens zu wuͤr⸗ 
digen und ihre Beziehung auf den Zweck unſrer Heili⸗ 
gung auszumitteln. Es kann nun nach, dieſer Weiſung 
nicht a mehr die Frage dein, wie der dogos bei Gott und 
Gott der Logos ſei; um dadurch etwa eine Weſenheit der 
göttlichen Natur zu erforſchen; ſondern die ganze Unter: 
ſuchung nimmt urplötzlich dieſe Wendung, in welchem 
moraliſchen Verhaͤltniſſe haben wir uns die Gottheit zu 
denken, wenn und weil Heiligung unſer Zweck iſt? 
Wir ſteigen aus dem Geſetze der Heiligkeit in uns 

auf zum Glauben an eine felöfitäntige Heiligkeit < au ſer . 
A 3 uns. 
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uns. Das Gebot der Heiligkeit in uns kuͤndigt ſich uns 
mit einer Majeſtaͤt an; — woher dieſes Gebot, das 
aus unſrer Natur nicht abgeleitet werden kamm, ſondern 
in uns gegeben iſt? Welches ſich nicht als Natu rge⸗ 
ſetz der Freiheit, ſondern als Gebot an die Freiheit, 
oſſenbart? Wir koͤnnen es nicht anders, als vom Him⸗ 
mel kommend, von Gott aus⸗ und an uns ergehend den⸗ 
ken. Wie dieſes Geſetz uns zur Exiſtenz Gottes leitet, 
ſo kuͤndigt es ſeine Exiſtenz als von Gott ausgehend an. 
Und dies iſt denn eine Vernunftexiſtenz, ohne Zeit: und 
Ortsbedingungen, ein abſolutes Sein, ohne Anfang, 
ohne Ende. So will es das G⸗ ſeß und wir nehmen es 


nur aus ihm ab. So müſſen wir es DEREN aber 
wer ſieht es ein? ERBE RER 


Das Geſetz der Heiligkeit „in wie fern es an den 
Menſchen ergeht und Gebot wird; winkt uns ein Ideal 
der Menſchheit an, nicht wie ſie iſt, ſondern wie ſie ſein 
fell. Heiligkeit, daß iſt, moraliſche Vollkommenheit 
der menschlichen Natur, iſt das Ziel, welches uns vor⸗ 
geſteckt wird. Es zu erreichen, iſt durch die moraliſche 
Anlage des Menſchen möglich, durch die unendliche Anz 
naͤherung wirklich, durch das Pflichtgeſetz ſchlechthin 
nothwendig. Daß dieſes Ideal der Menſchheit praktiſch 
objektive Realitaͤt habe, leuchtet dadurch ein, daß es 
durch das Sittengeſetz nothwendig, und jedem Menſchen 
99 16 iſt, es in ſeiner eignen Perſon zu realiſiren. Die 
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Realiſirung geſchieht aber dadurch, daß der Menſch das 
Geſetz der Heiligkeit zur oberſten Maxime feines Willens 
aufnimmt, dadurch die innere Beſtimmung des Ideals 
annimmt und ſo in einer unendlich fortſchreitenden An⸗ 
naͤherung zu demſelben begriffen iſt. Auch dieſes Ideal 
einer der Heiligkeit angemeſſenen Menſchheit kann nur 
von der felbftjtändigen Heiligkeit gezeugt und von Gott 
ausgehend gedacht werden. Gleicher Weiſe muß das 
Individuum, welches die moraliſche Vollkommenheit 
der menſchlichen Natur im Beiſpiele darſtellt, als ein⸗ 
gebohrner Sohn des himmliſchen Vaters, mit bieſem 
Vater in der innigſten Verbindung (Einheit,) vom Him⸗ 
mel zur Erde kommend, ſich zu dem Menſchengeſchlechte 
herablaſſend gedacht werden. Es wird durch ſeine An⸗ 
gemeſſenheit zur Heiligkeit ein von feinem himmliſchen 
Vater geliebter und vor ihm wohlgefälliger Sohn fein, 
wird, den Glanz und Charakter der goͤttlichen Herrlich⸗ 
keit reflectirend, als Geſandter des Himmels den Wil⸗ 
len ſeines Vaters allein thun und durch dieſe Sanction als 
Geſalbter vor dem Menſchengeſchlechte erſcheinen. Wird 
endlich, um des Endzwecks der Welt willen kommend, 
auch dieſen befoͤrdern und Seligmacher derer ſein, die 
an ihn glaͤuben. 


Es muß einleuchten, daß dieſe Idee, (denn nur 
durch fie können wir über die Sache urtheilen, weil der 
an ſelbſt nur ein Gegenſtand des Glaubens iſt, 
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wovon ſich die theoretiſche Gruͤbelei in einer ehrerbietigen 
Ferne halten muß) eben fo erhaben als konſequent iſt. 
Sie hat für die moraliſch geſtimmte Geſinung fo viel 
Intereſſe, daß die Vernunft ſelbſt für ihre Realitaͤt ein 
gewiſſes Beduͤrfniß erregt, gefegt, daß fie auch in keinem 
Beiſpiele dargeſtellt wäre, wie doch der Fall ift, 

Wir wollen uns aber nicht vorgreifen, und ehe wir 
weiter gehen, die Qualitäten erörtern, wodurch ſich 
der Heilige des Evangeliums ausgezeichnet hat. 

f Nachdem die erhabene Abkunft und Innigkeit des 

$ogos mit Gott aufgeſtellt iſt, beißt es weiter: „Dieſer 

Logos ward Fleiſch und wohnete unter uns; (Wir ſahen 
feine Herrlichkeit, die Herrlichkeit des Eingebohrnen vom 
Vater), voll von Gnade und Wahrheit, 
Die Menſchwerdung dieſes Logos wird als eine 
freiwillige Herablaſſung und Annahme der menſchlichen 
Natur vorgeſtellt. Der Zeiturſprung und die empiriſche 
Geſchichte dieſer Begebenheit wird umſtaͤndlich erzaͤhlt, 
und enthalt viel Außerordentliches; alles aber vereinigt 
ſich in dieſen beiden Reſultaten; der eingebohrne Sohn 
Gottes ward Menſch und er ward es durch uns unbegreif⸗ 
liche Veranſtaltung Gottes. Alles, was geſchah, ge⸗ 
ſchah freilich nach Geſetzen der Natur, denn ſonſt Hätte 
es nicht in die Erfahrung der Menſchen kommen koͤnnen, 
aber es geſchah nicht durch die Natur; wir werden an⸗ 
gewieſen, hinter der Erſcheinung (als Erfahrung) übers 
finnliche 
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ſinnliche Grunde zu denken. (Dies iſt der Charakter 
alles Wunderbaren ; es geſchieht immer in der Natur 
und nach Naturgeſetzen, nie wider die Natur; denn 
ſonſt wuͤrde es die Natur aufheben oder doch nicht in 
menſchliche Erfahrung kommen können, Dies kann ich 
hier nur anführen, nicht weiter ausführen. — Aber 
zu dem, was geſchieht und doch wunderſam iſt, muͤſſen 
uberſinnliche Gruͤnde gedacht werden. Daher kann man 
das Wunderbare nicht wahrnehmen, ſondern Ki W 
daſſelbe ſchlieſſen) 


Die Erſcheinung des Logos war aber nicht etwa 
Schein oder Taͤuſchung, ſondern wirklich. Der Jeſus 
von Nazareth war wirklicher Menſch, mit allen menſch⸗ 
lichen Eigenſchaften, außer der Suͤndigkeit. — Ein 
Umſtand, welcher ſehr merkwuͤrdig und mit der Idee, 
welche dargeſtellt werden ſollte, ſehr konſequent iſt. 
Denn es durfte dem Menſchen Jeſus nichts fehlen, was 
der Menſchheit weſentlich iſt, weil er ſonſt nicht Menſch 
gewefen wäre. Aber er durfte nicht Suͤndigkeit haben, 
weil dieſe aus Freiheit, dem intelligiblen Charakter des 
Menſchen, entſpringt, folglich nicht als Attribut der 
menſchlichen empiriſchen Natur, fordern als intek 
ligible That, als Selbſtverſchuldung, mithin als Fol⸗ 
ge der Kauſalitaͤt des Logos betrachtet werden mußte. 
Alle Menſchen fündigen, aber kein Menſch muß ſuͤndi⸗ 
gen. Jedem endlichen Weſen iſt die Suͤnde moglich, 
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aber Keinem iſt fie nothwendig. Die Selbſtbeſtimmung 
nach ſinnlichen Trieben wider die Pflicht iſt, freie (uͤber⸗ 
ſinnliche) That, welche der Wafer R Natur zur 
Laſt faͤllt. 5 


\ Der Logos aber kann nicht ſuͤndigen, denn in ihm 

wird das Geſetz der Heiligkeit als ſouverain und unbe- 
dingtmaͤchtig gedacht. So muß es der Idee nach ſein; 
ob es auch in der That ſo geweſen, daß muß der empiri⸗ 
ſche Charakter des Menſchenſohns, in ſo fern er als Fol⸗ 
ge des intelligiblen beurtheilt wird, nachweiſen. 


Wie nun zwar die Suͤndigkeit nicht an dem Men⸗ 
ſchenſohn ſein durſte, um ſeiner Idee zu entſprechen, ſo 
mußte er doch wirklicher Menſch fein, aus andern insbe⸗ 
ſondere aber aus dem Grunde, damit er uns, als Men- 

ſchen, ein Vorbild ſein konnte. Es findet demnach bei 

dem Heiligen des Evangeliums diefe doppelte Beziehung 

Statt, einmal die moraliſche, wodurch er der Gott⸗ 
heit verwandt, von Ewigkeit her in Gott vorhanden, 

nicht erſchaffen ſondern gezeugt, allein von der Gottheit 

ausgehend, eingebohrner Sohn Gottes iſt; — und zum 

Andern die phyſiſche, wodurch er den Menſchen ver⸗ 
wandt, alle: Beduͤrfniſſen und Neigungen unterworfen 
war. Beide Beziehungen werden auch in der heiligen 
Schrift eben ſo ausdruͤcklich feſtgeſtellt, als ſie mit der 

Idee konſequent find. Daher denn Chriſtus feinem mo⸗ 
raliſchen luͤberſinnlichen, goͤttlichen,) Charakter nach, 

Ab⸗ 
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Abglatz der e Herrlichkeit, (c ονναννανi v 
deen fplendorem numinis coeleftis-referens) Ebenbild 
des unſichtbaren Gottes ( ce Sr rev aogareu Col. 
1, 15.) Abbild der Majeſtaͤt des Vaters (Xagarıg rns 
bros ce cο T πνjS—e c) Ebr. , 3. hingegen feinem 
empiriſchen, der menſchlichen Natur verwandten, 
Charakter nach, ein Menſch heißt, der andern Menſchen 
gleich geweſen fei (e eg ON, d ν,!mn!, axnuarı - 
Sgomov, fo gar doursu damit ihm nichts fehlte, was 
den natuͤrlichen Charakter des Menſchen ausmacht. 
Phil. 2, 6.) | 


Das Widerſprechende, wenn man nur Einen von 
beiden Charakteren als wirklich annehmen wollte, fließt 
auch ſchon aus der Idee. Der bloße moraliſche Charak⸗ 
ter wuͤrde zwar ein Ideal ſein aber nicht als ein von dem 
Menſchen aufzunehmendes Vorbild gegeben werden koͤn⸗ 
nen, weil die empiriſchen Hinderniſſe nicht dabei erwogen 
waͤren. Noch weniger wuͤrde uns ein Scheinmenſch als 
praktiſches Muſter dienen können; weil die Nachahmung 
auf Taͤuſchung gegründet würde. — Nur die in der 
menſchlichen Natur wirklich obſiegende Heiligkeit kann 
dem Menſchen ein praktiſches Vorbild ſein. 

1 5 * 


Die Abfiche der Vereinigung des Logos mit der 
menſchlichen Natur und die Darſtellung derſelben in ei ⸗ 
nem 


353 


nem Individuum, des eingebohrnen Sohnes Gottes im 

Menſchenſohn — wird deutlich genug angegeben, theils 
im Allgemeinen, theils im Beſondern. Sie war und 
ſollte keine andere ſein, als die Befoͤrderung der 
Seligkeit des Menſchengeſchlechts. Der in 
der obigen Qualitaͤt auftretende Geſandte des Himmels 
ſollte der Heiland der Welt (rg Inroug) fein. 


Hiermit wird uns die Idee angegeben, welche die 
moraliſchbeſtimmende Urſache dieſes Factums geweſen 
iſt. Das Factum wird als eine Folge des Verhaͤltniſſes 
der ſelbſtſtaͤndigen Weisheit zum Menſchengeſchlechte 
vorgeſtellt. 5 a 

Zugleich wird der Entſchtuß hierzu, wie es auch 
fein mußte, nicht wie in der Zeit gefaßt, ſondern allein 
als Vernunftwirkung, als intelligible That (von Ewig⸗ 
keit her) vorgeſtellt. Bloß die Erſcheinung, als etwas 
was zur Erfahrung gehoͤrt, wird in die Zeit geſetzt. „Da 
die Zeit erfuͤllet war, ſandte Gott feinen Sohn.“ 

Es kann daher dieſer Entſchluß allein aus der 
Weisheit Gottes abgeleitet werden, naͤmlich aus dem 
allgemein gedachten Verhaͤltniſſe derſelben zur Menſch⸗ 
heit; mithin nicht aus einer empiriſch vorhergehenden 
Qualificarion oder rechtlichen Anforderung der Menſchen. 
Dennoch aber konnen wir die Regel der Weisheit in die⸗ 
ſem Falle nicht ergruͤnden und ſo ihr Verfahren auf Be⸗ 
griffe bringen und erklaͤren. Nur ſo viel koͤnnen wir abneh⸗ 
san men, 
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men, daß allein die Idee der Menſchheit und der Zweck 
mit derſelben, wie er in Got vorgeſtellt wird, die Grün⸗ 
de des Benehmens hergegeben haben. — Hieruͤber er⸗ 
klaͤret ſich die Schrift auch ganz deutlich, indem ſie uns 
nichts an die Liebe Gottes zu dem Menſchengeſchlechte 
(nicht wie es iſt, ſondern wie es werden und fein ſoll) 
als Bewegungsgrund der Sendung des Sohnes Gottes 
angibt. „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen. 
eingebohrnen Sohn gab, auf das alle die an ihn glauben 
nicht li werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 


Daß dieſe Liebe Gottes nicht pathologiſch pen 
moraliſch gedacht werden muͤſſe, ergibt ſich von ſelbſt.— 
Sie iſt das moraliſchbeſtimmte Wohlgefallen Gottes an 
dem Menſchengeſchlechte in der von ihm ausgehenden 
Idee von demſelben. Daher wird diefe Liebe auch im⸗ 
mer in der heiligen Schrift als ſich auf das ganze Ge⸗ 
ſchlecht erſtreckend vorgeftellt, Das Symbol diefes Ver⸗ 
hältniſſes Gottes zur Welt wird in dem Verhaͤltniß eines 
Waters zu ſeinen Kindern gegeben. Hierdurch konnen 
wir es praktiſch wohl verſtehen (welches auch genug if) 
aber theoretiſch nicht ae (Velches auch nicht 
nöchig iſt. 


Da aber der Enefehfuf b die We dieſes 
Verhzͤleniſſes als von der goͤttlichen Weisheit ausgehend 
vorgeſtellt wird, fo muß dieſe ſelbſt als in demſelben date 
geftelle gedacht werden. Der Sohn Gottes wird daher 
als 
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als fich ſelbſt zur Menſchwerdung beſtimmend vorgeſtellt. 
„Er aͤußerte ſich ſe lb ſt und nahm Knechtsgeſtalt an — 
er erniedrigte ſich ſelbſt“ Phil. 2, 7 f. — Der Logos 
muß in dieſer Hinſicht offenbar als mit der ſelbſtſtaͤndigen 
Weisheit Eins gedacht werden. „Ich und der Vater 
ſind Eins.“ Es iſt eine und dieſelbe Weisheit, aus 
welcher die Idee der Menſchheit, das moraliſche Wohl⸗ 
gefallen an derſelben, der Entſchluß dieſes derſelben dar— 
zuſtellen und endlich die Darſtellung deſſelben ergeht. — 
Diejenigen, welche hier an eine bloße Uebereinſtimmung 
zweier Willen denken, folgen eben ſo wenig der Schriſt 
als ſie der Idee getreu bleiben. 
Ales num wos der eingebohrne Sohn Gottes that, 
das that er in der Perſon der ſeboſtſtdndigen Weisheit, 
bewogen durch die Idee der Weisheit, zur Bewirtung 
deſſen, was dieſer Idee gemaͤß in der Welt ſein ſoll; zur 
Bewi rkung, aber freilich nur durch die der Idee ange⸗ 
meſſene Mittel, nicht durch phyſiſchen Zwang, ſondern 
durch moraliſche Noͤthigung, durch Anſinnung, die in 
dem Zwecke ſelbſt geheiligt iſt. h 
Wie nun die Menſchwerdung des Logos aus Liebe, 
aus moraliſchem Wohlgefallen an dem Menſchengeſchlech— 
te, hervorging, ſo war die Menſchwerdung ſelbſt die Dar⸗ 
ſtellung dieſes moraliſchen Wohlgefallens, das heißt, fie 
entſprang aus Liebe und hatte Liebeserweiſung zum Zweck. 
„Der fogos ward Fleiſch und wohnete unter uns voll von 
n und Wahrheit. Joh. 1, 14. ei 
ei Da 
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Da nun der Zweck der Geſandtſchaft des Sohnes 


Gottes war, die Menſchen der Liebe Gottes würdig und 


theilhaftig zu machen, fo mußte er alles leiſten, weſſen 
die Menſchen bedurften, um ſich als Wohlgefällige vor 
Gott darſtellen zu konnen. Mit dieſem Anſehn und un⸗ 
ter dieſen Verheiſſungen tritt nun auch wirklich der Sohn 
Gottes auf. Er fordert Glauben an ſich und verheißt 
unter der Bedingung deſſelben die ewige Seligkeit. 
„Wer an den Sohn glaͤubet, der hat das ewige Leben. 
Joh. 3, 36. „Wer von Himmel kommt, der iſt uͤber 
Alle. — Der Vater hat den Sohn lieb, und Ba ihm 
alles übergeben“ Matth. 11, 27.— 


Die Abſicht Jeſu auf Erden wird daher auch da⸗ 
hin erklart, daß er ein Reich Gottes gründen und 
errichten wolle. Es iſt klar, daß hier nur ein morali⸗ 
ſches Reich gemeinet ſei, alſo ein unter und nach mora⸗ 
liſchen we konſtituirter und regierter Staat. 


A. Dazu gehoͤrte nun daß der eingebohrne Seba 
die Geſetze eines ſolchen Staats promulgirte, wel⸗ 
ches geſchehen iſt. „Ich bin das Licht der Welt; wer 
zu mir kommt, bleibt nicht in der Finſterniß.“ — „Ich 
bin die Wahrheit“ — „Euch iſt gegeben, zu wiſſen die 
Geheimniſſe des Himmelreichs“ Matth. 13, 11. Marc. 
4, 33 f. — (Unter Geheimniſſe ſind hier ſo wohl die 
relativen als abſoluten zu verſtehen; fo wohl diejenigen, 
welche die Menſchen aus Selbſtverſchuldung entweder 


nicht 
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nicht kannten oder doch nicht beherzigten „ als auch dieje⸗ 
nigen, welche zuerſt und allein durch Jeſum bekannt 


wurden; welche praktiſch wohl verſtanden, . 
aber nie ergruͤndet werden ER 


Beilaͤufig beste ich, daß „ welche die 
Lehrmethode Jeſu, welche allerdings durch praktische 
Klugheit geleitet wurde, ſo weit ausdehnen, daß 
er ſo gar Irrthuͤmer aus Schonung aufgenommen 
oder beibehalten habe, ſeinem Charakter ſehr zu nahe 
treten. So weit konnte ſeine Schonung nicht gehen, 
daß er ihr fo gar geheiligte Wahrheiten haͤtte aufopfern 
ſollen. Seine Weltcklugheit muß immer der Weltweis⸗ 
heit zinsbar gedacht werden. Dies gilt auch insbeſon⸗ 
dere von den Accommodazionen zum juͤdiſchen Geſetze und 
zu denen mit ihnen verbundenen Gebraͤuchen, Lehrſaͤtzen 
und Meinungen. Nur in fo weit bediente er ſich derſel⸗ 
ben, als aus ihnen Lehrreiches gefolgert oder doch damit 
verbunden werden konnte. — Eben ſo darf man nicht 

glauben, als wenn uns Jeſus etwas von ſeinem Plane 
verſchwiegen oder ſolches nur ſeinen Vertrauten allein und 
für fie allein geoffenbart habe. Es war vielmehr feine 
Abſicht und ſein ausdruͤcklicher Befehl, daß alles, was 
zur Gottſeligkeit gehörte, öffentlich und gemein werden 
ſollte. Es iſt nichts verborgen, welches nicht offenbar 
werde; und iſt nichts heimlich, das man nicht wiſſen 
werde. — Was ich euch ſage in Finſterniß, das redet 
dcin im 
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im licht; und was ihr böret in das Ohr, das prediget 
auf den Dächern. — „Ich ſage es euch, als meinen 
Vertrauten.“ Matth. 11, 26. duc, 12, 3 f. 

Dieſe Geſetzgebung nun, welche aus der lautern 
Quelle der Wahrheit fließt, wird erſtlich allgemein⸗ 
geltend ſein und alle Glieder dieſes himmliſchen 
Staats ohne Ausnahme verbinden. Sie wird zweitens 
heilig und unverletzlich fein. Sie wird drittens das 
oberfte Principium aller beſondern Vorſchriften fein, 
unbedingtmachthabend für den Willen Aller, uns 
bedingt durch ſich ſelbſt den Willen eines Jeden intereſ⸗ 
ſirend und zum Gemeinweſen vereinigend. Sie wird 
viertens durch die moraliſche Anlage der Menſchheit 
moglich, durch die Aufnahme zur Willensmaxime 
wirklich und durch ihre Heiligkeit nothwendig ſein. 


Dadurch, daß Jeſus eine ſolche Geſetzgebung mit 
ihren Geboten und Verheißungen ankuͤndigte, ward er 
das Licht der Welt oder der Lehrer der Menſchheit. 

B. Da es aber nicht genug war, die Idee eines 
himmliſchen Reichs mit ihrer Geſetzgebung anzukuͤndi⸗ 
gen, ſondern es auch darauf ankam, ſie zu realiſiren, 
ſo mußte ſich Jeſus als einen goͤttlichbeglaubigten Seife 
ter und Herrn eines ſolchen Vereins geltend machen. 


Daher kuͤndigt er ſich als Oberhaupt der Gemeine 
des Herrn an. „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Him⸗ 
mel und auf Erden.“ Matth. 28, 18. „Wie viele ihn 

2 R aber 
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aber aufnahmen, denen gab er Macht Soul un zu 
heißen“ Johann. 1, 12. 

Aus dieſem Grunde wird Jesus! in einer e 
Beziehung vorgeſtellt, als Geſetzgeber, Richter 
und Vollzieher. — Alle Geſetze, Anordnungen 
und Einrichtungen werden als von ihm allein gegeben vor⸗ 

geſtellt. Lehret fie halten, alles, was ich euch beſohlen 

habe. Matth. 28, 19. Aber nicht bloß die geſetzge⸗ 
bende ſondern auch die richter liche Gewalt ruht auf 
ihm. „Alles Gericht hat er dem Sohne gegeben!“ — 
„Und hat ihm Macht gegeben, auch das Gericht zu hal⸗ 
ten.. Johann. 5, 22. 26. 30. — So. iſt auch die 
vollziehende Gewalt in feiner Hand. „Er iſt vor 
allem und alles beſteht durch ihn? — „Aud daß er in 
allem den Vorgang habe“ Koloſſ. 1, 15f. „Der 1 5 
ae lebendig, wen er will.. 


Alle dieſe Gewalten Gee, Kate N 
gen ſich in Jeſu als dem Haupte ſeiner Gemeine. 

Als göttlichbevollmächtigtes Oberhaupt iſt nun Je⸗ 
ſus a) einziges Oberhaupt. „Ein Herr, ein Glau⸗ 
be, eine Taufe“ b) ein moraliſches Oberhaupt. 
„Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ Joh. 18, 36. 
„Ich bin dazu gebohren und in die Welt kommen, daß 
ich die Wahrheit zeugen ſoll. Wer aus der Wahrheit 
iſt, der hoͤret meine Stimme „V. 37. ) Er iſt eine 
moraliſche Perſon, wirkt durch moraliſche Macht 
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und ſteht mit feinen Untergebenen in mora liſcher Ger 
meinſchaft. — »Ich bin das licht der Welt! Joh. 
% 12. »Er war das wahrhaftige dicht, welches alle 
Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen“ Joh. 
„9, „Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in 
euch“ Luc. 7, 21. Endlich d) iſt er ein immer gegen. 
waͤrtiges Oberhaupt. „Und fiehe ich bin bei euch alle 

Tage, bis an der Welt Ende“ Match. . 
Es iſt eiue ſehr konſequente Vorſtellung, daß Js 

ſus auch nach ſeiner Erhohung noch das einzige Oberhaupt 
ſeiner Gemeine bleibt und nichts als Kepräfentaneen oder 
von ihm Bevollmaͤchtigte beſtellt hat. Dadurch wird 
die Konftitution aller fernern Willkür entzogen und wir 
haben für alle Obern der Gemeine eine Nom deſſen, 
was fie thun ſollen und worauf fie zu halten haben. Sie 
find verantworelich. Jede Abweichung von dem Geifte 
Chift kann von der Gemeine beurtheilt und abgelehnt 
werden. Der Pabſt konnte daher zwar von der Konſti⸗ 


tuzion abgehen, allein er wurde eben dadurch auch. 154 
maßend. Er konnte Unfehlbarkeit luͤgen aber nicht be⸗ 
haupten; und es iſt in der Folge der Zeit unvermeidlich, 
daß die Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden e nie von 
ihrer angemaaßten irdiſchen Gewalt verliehren müffen, 
ale ſch die Neligion ſabſt ihre unfpringlichen Einfake 
und Relügkeit naͤhert. zz 
J. Da aber Jeſus das Oberhaupt eines unter und 
nach moraliſchen Gefegen gegründeten Reichs war, fo 
A R 2 war 
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war es nicht genug von Andern zu fordern, was fein Auf⸗ 


ruf beſagte, ſondern er mußte ſich ſeldſtden Geſetzen 


unterziehen und ſeinen Subjekten durch ſich ein voll⸗ 


‚Eommnes Vorbild und Muſter der Nachfolge geben. In 
der politiſchen Regierung iſts, leider! zuweilen geſchehen, 


daß ſich die Regenten von den Geſetzen diſpenſirt haben, 
deren Beobachtung ſie ihren Untergebnen zur unverletz⸗ 
lichen Pflicht machten; allein im Moraliſchen ſolls nicht 


ſo ſein. Hier iſt der Oberſte auch der Beſte. 


Daher war der Eingebohrne Gottes die verfichtbar- 


te Heiligkeit unter den Menſchen und der logos im Fleiſch 


‚gab das vollendete Beiſpiel eines freien Gehorſams, bis 


zu einem ſolchen Grade, daß in aller möglichen menſch⸗ 


lichen Erfahrung keine Lage erdenklich iſt, wo ein Sub⸗ 
jekt ſagen koͤnnte, daß mehr von ihm gefordert wuͤrde, 
als ſein eigner Herr geleiſtet hatte. Wie der Menſchen⸗ 
ſohn keine Suͤnde hatte und Niemand ihn einer zeihen 


; Konnte, ſo war auch keine Aufopferung um des Geſetzes 


willen, der er ſich nicht frei unterzogen hätte, 


D. Da er aber nicht bloß den Staat konſtituiren, 
nicht bloß Oberhaupt deſſelben ſein, nicht bloß an ſich den 


Geſetzen genuͤgen wollte, ſondern auch der Seligma⸗ 


cher feiner Subjekte und überhaupt Aller fein wollte, 
welche durch ihren Charakter zu ſeinem Reiche berufen 
ſind, ſo war es auch noͤthig, daß er Alles that, um 


i e zu e um den Eintritt und die Theil⸗ 


nehmung 
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nehmung an demſelben möglich zu machen; daß er alle 
Hinderniſſe aus dem Wege räumte und alle Mittel dar⸗ 
bot; ſo daß es nun nur auf den Willen der Menſchen 
ſelbſt ankam, der Berufung zu folgen oder nicht. Und 
auch dies iſt geſchehen und geſchieht noch. . Mein Vater 
wirket bisher und ich wirke auch “ — denn was derſelbe 
thut, das thut gleich auch der Sohn.“ 

Der Begriff und die Function eines Seligmachers 
iſt vielumfaſſend und bezieht ſich auf Alles, was Jeſus 
zum Heil der Menſchheit that. Aber Eins iſt vorzug⸗ 
lich, was er als Retter der Menſchheit bewirkte und wo 
durch er ſich in einem unendlichen Grade um das Menſchen⸗ 
geſchlecht verdient machte; — und dies iſt fein Tod, in 
fo fern er ſtelloertretend iſt und die Vergebung der Suͤn⸗ 
den bewirkt, aber, wohl zu merken, durch den Glauben. 


Es kann zufoͤrderſt keinem Zweifel unterworfen fein, 
daß dieſe Lehre in dieſem Sinne in der heiligen Schrift 
enthalten iſt. Die Worte und Andeutungen Chriſti und 
ſeiner Apoſtel ſind zu ktar, als daß man mit einer an⸗ 
dern Erklärung beſtehen könnte, und die Meinung, daß 
die Verſoͤhnungslehre nicht in der Bibel enthalten ſei, 
kaun nur unverſuchte Leſer hinhalten. 

Es heißt ausdruͤcklich, Chriſtus fei der Seligma⸗ 
cher und Fuͤrſt des Lebens und dieſes ſei er außer andern 
Ver dienſtlichkeiten noch beſonders dadurch; daß er für uns 
eine Erlöfung geworden ſei durch feinen Tod 1 Cor. 1, 30; 
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daß er uns von unſern Suͤnden gereinigt, und uns Ver⸗ 
gebung der Sünden erworben habe, und zwar durch ſei⸗ 
nen für uns erlittenen Tod, durch ſein ſür ums vergoſſe⸗ 
nes Blut; daß uns deshalb unſre Suͤnden nicht zugerech⸗ 
net werden ſollen. 1 Cor. 13, 5; daß wir dadurch vor 
Gott gerecht gemacht ſeien und daß uns dieſe Gerechtig⸗ 
keit umſonſt, durch die Gnade Gottes, zu Theil gewor⸗ 
den ſei, vermittelſt der Crloſung durch Jeſum Chriſtum, 
welchen Gott zum Suͤhnopfer beſtimmt habe, und zwar 
durch ſein Blut, zur Darbietung der Gerechtigkeit, die 
vor ihm gilt, indem daß er Suͤnde vergibt. Rom. 3, 24 f. 
und zwar für Alle, weil es Alle bedürfen; weil Alle ge⸗ 
kündigt Haben und. des Ruhms ermangeln, den ſie an 
Gott haben ſollten. Es iſt hier kein Unterfhied. V. 23. 
Die Gerechtigkeit vor Gott aber kommt durch den Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriſtum, zu allen und auf alle Glaͤubige. 
V. 22. Chriſtus wird daher auch ein N 2 6 05 
Nr 9, 26. 


{ Auch werden mit dieſer Verſohnung alle Folgen 
verknuͤpft f die aus ihr, als einer folchen, hergeleitet wer⸗ 
den können und ſich im Innern des Menſchen offenbaren. 
Innere Ueberzeugung von der Tilgung der Schuld, von 
der Vergebung der Suͤnden, Friede im Geiſte, Friede 
und Einigkeit mit Gott, Gerechtigkeit ver ihm, Hoff⸗ 
nung der ewigen Seligkeit aus Gnaden, Vereinigung 
mit dem Reiche Gottes immerdar, u. ſ. w. 


Es 
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Es hat nach dieſen klaren Aeußerungen keinen Zwei⸗ 
gi d nur der ſtrenge Begriff einer Verſohnung, ei⸗ 
ner Rechtfertigung obne Verdienſt und allein aus Gna⸗ 
den, Statt findet und daß Chriſtus und die Apoſtel nichts 
anders dadurch haben andeuten wollen. Eben ſo iſt es 
auch gewiß, daß dieſe Lehre ernſtlich gemeinet ſei und 
Chriſtus und die Apoſtel ſich nicht etwa bloß zu gewiſſen 
gangbaren Ideen der Zeit bequemt haben; denn die Ver⸗ 
ſohnung wird als allgemein und nothwendig vorgeſtellt. 
Alle bedͤrfen der Rechtfertigung und ale ſollen derſelben 
nur durch den Glauben Helbaſe werden. Rom. 3, 
22, 2, dt AR Mie NT a) ien 


erb id . a ne 
Aber wenn es nun gleich eech bas heißt in 
en Falle, aus exegetiſchen Gründen erhellet / daß 
dieſe Lehre in ihrem eigentlichſten Sinne r were 
tragen und von ſeinen Apoſteln einſtimmig ſertgepflanzt 
und behauptet iſt, wenn das, was fie ausſagt, die Ver⸗ 
ſohnung und zwar durch fremden Beitritt und Stellver⸗ 
tretung, und namentlich durch Ehriſtt Leiden und Teb, 
als etwas allen Menſchen Nothwend iges vorgeſtellt wird; 
ſo ſieht ein Jeder doch leicht ein, daß dieſes Dogma we⸗ 
gen ſeiner Anforderung einer Deduetion gar ſehr bedarf, 
nicht unn ſie exegetiſch zu beweiſen, denn dies wird mm 
als ausgemacht vorausgeſetzt, ſondern um den Si ie 
ben anfiezubemwirfem = mn 
129 R 4 Man 
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Man kann von keinem Menſchen verlangen, daß 
er einer Lehre, die zu ſeiner Seelen Seligkeit als noth⸗ 
wendig vorgeſtellt wird, blinden Beifall geben ſolle. Ja 
dieſer blinde Beifall wuͤrde gerade ein Gemüthszuſtand 
fein, welcher mit der reinen Religiöſitaͤt underträglich 
wäre. — Der wahre Religionsglaube kann mur frei 
geleitet werden; er muß daher aus Gründen hervorge⸗ 
ben und zwar aus moraliſchen Gruͤnden, wobei die 
theoretiſche Vernunft zwar auf Einſicht Verzicht thun 
aber doch keinen Widerſpruch dulden kann. Denn alle 
Glaubensſaͤtze haben dieſes Kriterium, daß ſie praktiſch 
nothwendig und theoretiſch möglich find. 


Man wird auch bemerken, Ba ach die Schwierig ⸗ 
keiten bei dieſer Lehre nicht umgehe; ſondern ſie in ihrer 
ganzen Staͤrke aufſtelle, eben weil ich den ſtrengen Be⸗ 
griff der Genugthuung zum Grunde lege. Denn in der 
gemaͤchlichen Erklärung, daß uns Jeſus durch ſeine Lehre 
von Suͤnden befreiet, die Suͤndenſchuld durch Unterricht 
aufgehoben habe, werden, beim Lichte beſehen, ganz 
diſparate Begriffe verbunden, wobei ſich nur ungeuͤbte 
Denker einſtweilen beruhigen koͤnnen. Wiederum die 
ganze Lehre als eine bloße Accommodation zu den Vor⸗ 
urtheilen der Zeit und als kluͤgliche Herablaſſung zur 
Schwachheit der damaligen Menſchen betrachten — 
ſtimmt nicht mit dem Ernſt des Vortrags, mit der 
Standhaftigkeit im Bebaupten und mit der Einhelligkeit 

b der 
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der Ausſagen; ſtimmt überhaupt nicht mit der Offenheit 

Chriſti und ſeiner Apoftel; welche ſich zwar in die Zeit 
fuͤgten, aber nie der Wahrheit und Wahrhaftigkeit zum 

Nachtheil. Auch werden wir oſſenbar angewieſen von 

den Apoſteln einen vollendeten Unterricht in den Geheim⸗ 

niſſen des Himmelreichs zu erwarten, ſo wie die Apoſtel 

verpflichtet wurden, das auf den Dächern zu predigen, 
was Chriſtus ihnen im Verborgenen geofſenbart hatte. 
Und wie ſollten Chriſtus, ſollten die Apoſtel winkeln und 
heucheln (denn Heuchelei waͤr es, die Verſohnung, ſelbſt 
in ihrer feinſten Tinctur, predigen, wenn ſie mit dem 
moraliſchen Religionsglauben nicht beſtehen könnte;) da 
Aufrichtigkeit und Geradheit, muthiges Anſtreben und 
Kampf gegen die Jinſterniß ihr Beruf war, ein ihnen ſo 
heiliger Beruf, daß fie ihn ſaͤmmtlich mit den Tode ver⸗ 
ſiegelten? Nichts alſo von Eleinlichee Heuchelei und 
kluͤglicher Unterwürfigkeit unter die unſittlichen Vorur⸗ 
theile der Welt. Es war mit dieſer Lehre Jeſu und den 
Apoſteln ganzer Ernſt, und ſie muß mit dem ſtrengen 
Begriffe entweder ſtehen oder fallen. 


Aber eben die ſtarke Anforderung, welche dieſes 
Dogma an die Vernunft macht, muß uns auch billig 
und gerecht gegen jeden Einwand machen, beſto gerech⸗ 
ter, je wichtiger es iſt, und was kann wohl wichtiger 
ſein, als ein Glaubensſatz, welcher in die Angelegenheit 
unfrer moraliſchen Exiſtenz eingreift? 


Rs Soll. 
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Sollten ſich daher ſolche Einwuͤrfe bervorthun, 
welche weder theoretiſch noch praktiſch gehoben werden 
konnten, ſollte die Lehre mit dem notwendigen Zwecke 
der Sittlichkeit und der oberſten Bedingung des Denkens 
N ſteeiten, ſo mößte fie freilich uafgtgeben werden 

Was würde es auch helfen, „etwas aus Furcht vor 
der Welt oder zu Gunſten eines Syſtems für wahr LICN® 

‚geben, welches doch mit dem Zwecke der Menſchheit nicht 
beſtehen konnte? Ueber kurz oder lang wuͤrde die Ber 
hauptung doch fallen und ihren Verteidigern Mitleid 
oder Verachtung zu Theil werden, je nachdem |i fie aus 
Bhf geſehlt oder, beſſern Einſichten und reinern Re⸗ 

gungen des One u Vos, Beifall gegeuchee 
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nichts entſcheiden, ſondern bloß eine Maxime aufſtellen, 
die mir, wenn fie mit Kritik und Selbſidenken verbun⸗ 
den wird, ſehr wichtig iſt. Die Maxime iſt dieſe: 
Wenn ein großer Mann etwas behauptet, was mir wi⸗ 
derſinnig vorkommt, ſo bin ich geneigt, eher zehnmal zu 
vermuthen, ö baß ich ihn nicht verſtehe als einmal über 
in abzufprechen. Ich ſchiebe mein urtheil auf. 
Ich bin ſchon ſehr of i in dem Falle geweſen, daß 
ich gewiſſ Behauptungen fonft geofer Männer nicht mit 
5 ‚meine Einfiht einigen konnte und es doch nicht wagen 
> wollte, 
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wollte, ihnen Ungereimtheiten aufzubuͤrden. — Es 
gehört viel dazu, bis ſich Jemand zu einer beträchtlichen 
Große in irgend einem Fache emporarbeicer, iſts aber 
von ihm erreicht, Jo gehört wieder viel dazu, daß er gera⸗ 
de in dem Fache, wo er groß iſt, zugleich auffallend klein 
fein ſollte. Behauptet er nun dennoch etwas Geringfuͤ⸗ 
giges, was er für wichtig ausgibt oder etwas Widerſin⸗ 
niges (dem Anſcheine nach) was er als wahr und tiefge- 
dacht ankuͤndigt, fo erregt dies meine ganze Aufmerkſam⸗ 
keit. Ich kann es nicht uͤber mich erlangen, daß ich ihm 
ohne die aͤußerſte Noth, Kleinigkeiten oder gar Unge⸗ 

reimtheiten (Widerſpruch der Folgerungen mit ſeinen Prin⸗ 
cipien) anſchuldigen ſollte. Ich denke immer, es liegt 
vielleicht noch etwas im Hintergrunde, das ſich meinen 
Vlicken entzieht; und woraus ſich die Wichtigkeit und 
Gruͤndlichkeit feiner Behauptung verſtehen laſſen wiirde. 
Sehr oft habe ich meine Vermuthung zutreffen ge⸗ 
ſehen. Leibnitz, ein großer Mann, lehrte die vorher⸗ 
beſtimmte Harmonie. Wie dieſer Satz von ihm 
ſelbſt vorgetragen wird, fo iſt er wenigſtens paradox und 
erklaͤrt nichts, was er doch ſoll; wie er von vielen feiner 
Freunde erörtert wird, noch mehr aber, von feinen Geg⸗ 
nern, fo enthält er offenbare Ungereimtheiten. Alſo, ſollte 
man ſchließen, hat hier der ſonſt fo ſeine und ſcharfſinni⸗ 
ge Denker einen groben Fehler begangen. Allein meine 
einmal gefaßte und wohl gegründete Meinung von 
en Manne, hielt mich doch ab, ſo ſchnell über ihn 
hinzu⸗ 
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binzuſprechen. Ich dachte nach, was er wohl hätte ſa⸗ 
gen wollen, geſetzt, daß er ſelbſt ſich auch zu kurz, zu 
dunkel, zu unvollſtändig ausgedruckt hätte. Der 
Erfinder neuer Wahrheiten iſt nicht immer gleich ſo 
gluͤcklich, feine Gedanken in der fir Andere ſaßlich⸗ 
ſten Sprache, in dem fuͤr Andere klaͤreſten Lichte und 
in einer für Andere einleuchtenden Ordnung mitzu⸗ 
theilen. Wie richtig auch ſeine Idee an ſich ſein mag, 
ſo hat er ſie doch ſelbſt noch nicht nach allen ihren Gruͤn⸗ 
den und Folgen erwogen, um fie bis zur Evidenz aufſtel⸗ 
len zu koͤnnen, ja es iſt möglich, daß ſie Andere hinter⸗ 
drein noch beſſer verſtehen konnen, als ihr eigner Urhe⸗ 
ber. Er nimms feine Zuflucht zu Geichniſſen, welche 
nur im feinſten Verhaͤltniſſe eine Aehuchteit enthalten 
und doch von Andern (wider den Willen des Erfmders) 
in allen heterogenen Zuͤgen aufgeſtellt und zur Erklaͤrung 
gebracht werden. — Kurz ich fand, daß Leibnitz die 
ihm aufgebuͤrdeten Ungereimtheiten nicht hatte ſagen wol⸗ 
len, daß in ſeiner Idee etwas Großes und Wahres lag, 
welches aber freilich aus dem Geiſte ſeiner Philoſophie, 
nicht aus dem Buchſtaben verſtanden ſein wollte. So iſt 
es mir mit vielen Behauptungen großer Maͤnner gegan⸗ 
gen, woruͤber man lieber ſchnell abzuſprechen als reiflich 
nachzudenken, ſich lieber über fie zu erheben als neben 
ihnen zu ſtehen fuͤr gut fand. 
Aehnliche Begegniſſe habe ich auch öfters bei mei⸗ 
nen . über die chuſlchen Lehrſaͤtze erfahren. 
Indem 
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Indem ich mich überzeugte, daß die Prineipien der chriſt⸗ 
lichen Religion fo wohl gegründet und lauter waren, daß 
kein gerechter Einwand dagegen Statt fand, ſtießen mir 
gewiſſe Folgeſaͤtze auf, welche mit den vorausgehenden 
Grundſaͤtzen nicht übereinzuftimmen ſchienen. Es erſor⸗ 
derte die Achtung, welche mir die Wahrheit und Heilig⸗ 
keit der erkannten Principien eingeflößt hatte, hier nicht 
ohne die triftigſten und handgreiflichſten Gruͤnde abzu⸗ 
fprechen, h 

* 

Es war in meinen Augen immer eine große An⸗ 
maaßung einer Religionslehre die in ihren erkannten und 
eingeſehenen Theilen ſo bündig, fo über alles einſtimmig 
und erhaben war, vun ſo gleich Ungereimtheiten anzu⸗ 
ſchuldigen, wenn gewiſſe Folgeſaͤtze nicht fo gleich nach 
ihrer Nothwendigkeit und Einſtimmung mit dem Zwecke 
der Religion einleuchten wollen. Wie ſollte aus dem⸗ 
ſelben Geiſte, welcher ſo viel Licht und Wahrheit aus⸗ 
ſtrahlt, auch in derſelben Abſicht Dunkelheit und Irr⸗ 
thum hervorgehen! Und dies in Sachen der Religion, 
welche an ihren moraliſchen Principien eine ſolche Leitung 
hat, daß eine auffallende Irrung bei geſunder Urtheils⸗ 
kraft nicht leicht Statt findet! Wo alles, was ich ver⸗ 
ſtehe, ſo vortreflich und gut iſt, wie ſollte ich in dem, 
was ich nicht ſogleich verſtehe, Ungereimtheiten vermu⸗ 
then? Ungereimtheiten, die nicht ſpekulativ, ſondern 
praktiſch find, welche in den Religionsglauben eingrei⸗ 
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fen und einen Theil dieſes Glaubens ausmachen ſollen, 
in ſo feen er ſeligmachend iſt. 


. Man kann es aus dieſer meiner Merime begreiflich 
finden, warum ich in allen ſtreitigen Puncten des chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriſſs, in wie fern ich ihn als reine lehre 
Jeſu betrachte, ſo ſchwer dahin zu bringen bin, i in die 
Meinung derer einzuſtimmen, welche, fo bald ſie gewiſſe 
sehrfäge nicht reimen können, geſchwind aburtheilen und 
jede Weigerung, mit ihnen gemeinſchaftliche Sache zu 
machen, u: Mangel der Aufklärung, als für wohl⸗ 
bedachten Abſchub des Urtheils anſehen wollen, 


dean d Rs PR 


Nach vielem und ernſtlichen Nachdenken über die 
Verſohnungslehre fi ſind meine Nachforſchungen endlich zu 
folgenden Reſultaten gediehen, welche ich in meinen an⸗ 
dern Schriften zwar hin und wieder angewinkt, mir aber 
vorbehalten hatte, fie hier in ihren Gründen und Solgen 


s W darzulegen. 


25 6 BER einer Behauptung aus, welche fo 
viel ich weiß, von keinem Chriſten bezweifelt und von 
keinem Gegner der chriſtlichen Religion gruͤndlich ange⸗ 
griffen oder wiederlegt iſt; daß die Offenbarung Jeſu, in 
fo weit fie von den Geheimniſſen, welche fie enthaͤlt iſolirt 
und unabhaͤngig betrachtet wird, ein vollkommnes Lehr⸗ 
F 5 gebäude 
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gebaͤude oder vielmehr die Fundamente zu einem, voll» 
kommnen lehrgebaude d er moraliſchens Religion darbietet. 
Denn es iſt nicht zu erwarten und auch nicht nöthig, daß 
eine Religionslehre fo gleich in der größt möglichen Aus 
dehnung und Anwendbarkeit auftrete, deren ſie durch die 
nachfolgenden Bemühungen ihrer Fremde fähig iſt und 
auch leicht theubafg weden kann. Wu, „ wenn die 
Fundamente da find, er 
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Jeſus lehrte ein Sittengeſetz, welches Bor der Wer- 0 
i vollkommen beſteht. Er fügte zu ihn lehre von 
Gott n als einem) moraliſchen Urheber und Regierer der 
Welt „ wodurch der Zweck des Geſetzes bewirkt werden 
ſolle, und die Lehre der Uunſterblichtet, als einer Bedin⸗ 
gung, wodurch W. an de dem u Menſchen, < als einer mora⸗ 
liſchen Perſon, realiſirt n werden könne. So verband er 
mit ‚feinen Geboren Glauben ı und Hoffnung. 
Alles meine Klarheit! und Gemenfaßlihtet, daß es 
auch der ungelehrte und gemeine Menſch erreichen konnte 


Aten biss men n N 


Er verkündigte ſein Sittengefeg: zwar im Namen 
Gottes und unter der Auckorität eines heiligen Geſetzge⸗ 
bers, aber er will nichts weniger, als daß es, allein 
unter dieſer fremden Sanction Eingang und Macht ha⸗ 
ben ſoll. Er verbannet vielmehr allen Sklavenſinn und 
knechtiſche Furcht, dringt auf kindliches Vertrauen und 
erkläre fein Geſetz fiir ein Geſetz der Freiheit und verlangt 
nur Beobachtung deſſelben aus willigem Herzen. Da⸗ 
Neche hel 
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ber beruft und labet er ein, näthigt burch motaliſche 
Kraft, nic durch phyſiſchen Zwang. 


Es ſpringt in die Augen, daß er di Dewegunge⸗ 
gruͤnde, dem Geſetze und durch dieſes Gott und ihm, 
dem Geſandten deſſelben, zu buldigen, allein and zu⸗ 
oberſt aus der Macht des Geſetzes (aus der Macht des 
Wortes) ableitete, und es iſt ein ſehr uͤbereilter Mißver⸗ 
ſtand, wenn man Jeſu anſchuldigt, daß er ſeine Beken⸗ 
ner bloß * Se und große Thaten habe gewin⸗ 
nen wollen. i e 1 

Er ſtellt die Gebote Gottes nicht als willkührliche 
Befehle ſondern als durch hre Heiligkeit beſtehende An⸗ 
forderungen auf, Darum beißt es wücht, gehorcht uns 

bedingt und blindlings meinem Gebote; fondern: deid 
vollkommen, wie euer Vater im Himmel! Matth 5,48. 
Darum fordert er nicht Einſchmeichelei und kriechende 
Unterwuͤrſigkeit, fie ſei welcher Art fie wolle; ſondern 
erklart, daß nur der, welcher recht thue, vor Gott wohl⸗ 
gefällig ſei. Darum fordert er nicht Furcht, ſondern 
Liebe gegen Gott, wie aus der Vorſtellung des morali⸗ 
ſchen Wohlwollens Gottes gegen die Menſchen entſerin⸗ 
gende Gemuͤthsſtimmung. Er ſtellt die Siebe Gottes 
und feines Geſetzes als den Gipfel der Rellgibſitaͤt vor; 5 
das fie auch iſt; denn ſie ergeht aus der Ueber zeugung, 
daß das Geſetz der Heiligkeit der göttliche Wille ſei und 
Gott den Zweck dieſes Geſetzes mit feinen Folgen bewirke. 


Auch 
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Auch will Chriſtus, daß unſre liebe gegen Gott 
und den Menſchen chätig fein und ſich in Handlungen 
offenbaren ſoll; er gebietet unablaͤſſiges Anſtreben zur 
Tugend und macht dieſe zur unumgänglichen Bedingung, 
der Gnade Gottes theilhaftig zu werden. Er erklaͤrt 
ſich laut gegen alle muͤſſige Frömmelei, gegen den wun⸗ 
derſuͤchtigen Unglauben und todten Aſterdienſt. Es wer · 
den nicht alle, die zu mir ſagen, Herk! Herr! ins Him. 
melreich kommen, ſondern die den Willen thun meines 
Vaters im Himmel.“ „Wenn ihr SR. und 
Wunder ſehet, ſo glaubet ihr nicht. s ſei denn 
eure Gerechtigkeit beffer, denn der Schriftgelehrten und 

Phariſcer, ſo werdet ihr nicht in ä 
kommen.“ Wurd eas. e 6 N 16 


fe Mine Kickfrhe auf die u unſrer 
Hondlungen nehmen ‚ als ob wir 5 den Eigennuß be⸗ 
fragen wollten; ſondern wir ſollen bloß die Pflicht und 
Moralität vor Augen haben. „Trachtet am Erſten nach 
dem Reiche Gottes, ſo wird 0 das Andere zufallen.“ 
Ja die Bewegungsgruͤnde zur Tugend werden mit einer 
folchen Reinigkeit aufgeſtellt, daß ſelbſt die geſetzmaͤßßi⸗ 
gen Handlungen keinen Werth haben, wenn fie nicht 
aus der Liebe des Geſetzes geſchehen. Wohlthäͤtigkeit, 
Duldung, Peinigung, alles hat keinen Werth, wenn 
es nicht aus Liebe gegen Gott und den Naͤchſten ent⸗ 
quillt. 1 Corinth. 13, 1 f. 
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Alles dieſes ſpricht ſo laut und gewinnt die Ver⸗ 
nunft eines jeden Forſchers in einem ſolchen Grade, daß 
man von unbegrenzter Hochachtung gegen den göttlichen 
Lehrer hingeriſſen wird und der Macht der Wahrheit 
niche widerſtehen kann. 

Wenn es nun einleuchter daß die Sitenlche Jeſu 
in ſich vollendet iſt und gerade den Zweck vorhält, welcher 
auch der einziggerechtfertigte vor der Vernunft iſt, wenn 
ſein Begriff von Gott „eben fo wahr als gemeinfaßlich, 
feine Verheiſſungen eben fo intereſſant als reinſittlich find; 
fo fehlieffe ich: Es kann von Jeſu ſelbſt oder 
ſeinen aͤchten Apoſteln auf ein fo reinmora⸗ 
liſches F kein Dogma gepfropft ſein, 
welches Geiſte des ee n Syftems 
wieder ſpräche; vielmehr ede Lehre, 
welche noh zu N Sy ſte kommt, 
nach Ermeſſſen des Lehrer s, entweder aus 
dem Geiſte deſſelben von ſe lbſt folgen oder 
doch damit ſo zuſammen Hängen, daß die 
moraliſche Deutung unverkennbar iſt. Die⸗ 
fer Schluß ſtuͤtzt ſich nur auf Gründen der Wahrſchein⸗ 
lichkeit, und mehr will ich auch durch ihn nicht ſagen; 
aber er druͤckt die Gemuͤthsſtimmung aus, welche aus 
Vernunftgruͤnden entſteht und von der Achtung belebt 
wird, die man einem jeden Lehrer ſchuldig iſt, in fo ſern 
man ſieht, daß Wahrheit und Morglitaͤt ihm von ai 
das Wort reden. 

In. 
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Inkonſequenz ift zwar eben nichts Ungewöhnliches 

bei deuten, welche der Principien nicht mächtig find, aber 
auch fuͤr Jemanden, welcher ſich derſelben ſonſt maͤchtig 
beweiſt, eine harte Beſchuldigung; um ſo mehr, wenn 
die Gegenſtaͤnde praktiſch ſind und der Beurtheilung um 


ſo viel naͤher liegen als . In die ee r e 
ter ſind. 


Dies iſt der Fall je Jeſu und ſeiner Helle 
Lehre. Dieſe beruht nicht allein auf richtigen Prineipien; 
fo weit wir fie kennen * ergruͤnden konnen, ſondern iſt 
auch durch praftifch. Alle Glaubensfäge der⸗ 
felben werden mit dem vollſtaͤndigen Zwecke der Religion 
in die engſte Verbindung geſtellt und es nicht bloß 
eine beliebige Annegmung vorgeſchlagen, ſondern eine 
auf Geſinnung und Handlung einfücßenhp Beherzigung 
gefordert. Alle Glaubensſaͤße werden als Theile des 
g alleinſeligmachenden Glaubens aufgeſtellt. — Hierin 
liegt nun in der That eine große Anfinnung und es kommt 
darauf an, ob die Verbindung der Glaubenslehren mit 
dem Zwecke des Glaubens erhaͤrtet werden kann oder nicht. 
Mit dieſer Unterſuchung wird ihre Zumuthung ſtehen 
ober fallen. 


A: 


Es werden von Jeſu überhaupt zwei Bedingungen 
aufgeſtellt, unter welchen der chriſtliche Religionsglaube 
ein ſeligmachender Glaube ſei. 
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Die erſte iſt diejenige, daß wir ſelbſt, fo viel 
in unſerm Vermoͤgen ſteht, unſre Seligkeit ſchaffen fol- 
len. Dieſes Gebot ergeht mit einem ſolchen Ernſt an 
uns, daß wir mit der aͤußerſten Sorgfalt und beſonnen 
ſten Aengſtlichkeit (mit Furcht und Zittern) uͤber uns wa⸗ 
chen und an uns arbeiten ſollen. Wir ſollen unſere Den⸗ 
kungsart gaͤnzlich umaͤndern, wiedergebohren werden 
und in einem neuen Leben wandeln. Gott und ſeinen 
Naͤchſten lieben, wie ſich ſabſtz Gott fuͤrchten und recht 
thun; dies iſt die große neden „ welcher wir aus 
allen unſern Kräften zu genügen, uns bemuͤhen ſollen. 
Dies Gebot wird mit einer ſolchen Uneingeſ unktheit 
gegeben, d. de. Erfüllung deſſelben als die ober ſte 
und er 0 dingung gehe eit vor Gott 
Em wird, # Re N 25 * RD Mis 

Die zweite Ae unfers Glaubens als ei⸗ 
nes feligmachenden Glaubens i im Allgemeinen dieſe, 
daß wir, , indem wir thun, was wir können, ’ im Uebri⸗ 
gen Gott vertrauen ſollen; er werde zur Schaſſung 
unſrer Seligkeit durch ſich das ergänzen, was durch uns 
unmoͤglich iſt. i 


Aus der Vereinigung beider Bedingungen zu ei⸗ 
nem Glauben enkſpringt denn der vollſtaͤndige (ſeligma⸗ 
chende) Glaube. Die Elemente des letztern ſind alſo 
a) Glaube an Tugend (ſelbſtthaͤtiges Anſtreben zur Hei⸗ 
ligkeit) bd) Glaube an die Gnade Gottes. (Vertrauen 

auf 
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auf die weife Mitwirkung Gottes zur moraliſchen Ver⸗ 


vollkommnung feiner Geſchoͤpfe.) 

Durch die Vereinigung der beiden Elemente bed 
Glaubens in einem Subjekte entſteht die Gerechtigkeit 
deſſelben, das it, die fubjeftive, moraliſche Qualififar 


| zion deſſelben zum Eingang ins Reich Gottes, zum Sitz 


der Seligen. Ohne die eine oder andere Bedingung des 
Glaubens iſt dieſe Gerechtigkeit nicht moglich. Die 
Ueberzeugung von derſelben entſpringt bloß a) aus dem 
Berußefein reinmoraliſcher Geſinnung an ſich und b) aus 
dem Verkrauen, daß Gott den Mangel hg Sa 
aus ſeiner Gnade ergaͤnzt. 

Es iſt auch nicht einerlei in Be e 
beide Elemente des Glaubens zu einander verbun en wer⸗ 
din, Vielmehr iſt es ausdruͤckliche Vorſchrift, von der 
Sinnesaͤnderung (als der Bedingung) zum Vertrauen 
auf die Gnade (als dem Bedingten) fortzugehen. „Thut 
Buße und glaͤubet an das Evangelium.“ Das ſelbſt⸗ 
thaͤtige Beſtreben zur Heiligkeit iſt die Bedingung, unter 
welcher uns allein eine Ausſicht und Hoffnung zur Ber 
gnadigung offen ſteht. Hiermit iſt nun das Verhaͤltniß 
der Tugend zur Gnade im Allgemeinen beſtimmt; da 
nun die Verſoͤhnung als ein Theil der Gnade betrachtet 
worden ſoll, ſo wollen wir ſehen, wie ſie es fei. Die 
praktiſche Berechtigung dieſes Dogma wird ſich ebenfalls 
aus der Anforderung des Sittengeſetzes herleiten laſſen. 
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Um die nothwendige Verbindung des Glaubens au 
- eine Entſuͤndigung durch die görtliche Gnade zu zeigen, 
ſchlaͤgt die heilige Schrift den Weg ein, welcher eben fo 
einleuchtend fuͤr den gemeinen Verſtand als vor der philo⸗ 
ſophirenden Vernunft erprobt iſt. 
„Es iſt hier kein Unterſchied, heißt es dam 3, 
23 f. ſie ſind allzumal Suͤnder und mangeln des vor 
Gott gültigen Ruhms.“ — Es iſt zu bemerken, daß 
die Ueberzeugung von dieſem Satze erſt alsdann Statt fin⸗ 
det, wenn wir ſchon im Aufſtreben zur Heiligkeit durch 
eigne Kraͤfte begriffen ſind. Denn erſt in dieſem Beſtre⸗ 
ben eröffnet ſich vor uns ein Ziel, welches in einer eben 
ſo großen Weite von uns Veit, als die Pflicht heilig iſt, 
welche uns zu demſelben hintreibt. Durch Reflerion 
über uns, unter der Leitung des Pflichtgeſetzes, durch 
Vergleichung deſſen was wir ſind und thun, mit dem, 
was wir fein und thun ſollen, erkennen wir uns in unſrer 
Schwachheit unſerm Unvermoͤgen, zugleich aber in Maͤn⸗ 
geln, welche ſelbſtoerſchuldet mithin freie Vergehungen 
find, Dergleichen Vergehungen ſtellt uns nicht allein 
unſer voriger Lebenswandel dar, ſondern auch ſelbſt in 
dem Beſtreben zur Beſſerung fehlen wir alle noch man⸗ 
nigfaltig; immer aber mit dem Bewußtſein der Selbſt⸗ 
verſchuldung, das heißt, mit dem Bewußtſein, daß wir 
anders haͤtten handeln ſollen und können, 
Hieraus erwaͤchſt fuͤr uns eine Sündenſchuld, „und 
es fraͤgt ſich, ob wir fie durch eignes Beſtreben wieder 
tilgen 
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tilgen konnen; und wenn dies moͤglich iſt, ob ſie dennoch 
als getilgt gedacht werden muͤſſe, wenn wir 0 Ka 
keit theilhaftig werden wollen. 


Wir ſelbſt koͤnnen die alte Schuld nicht en 
Denn alle unſre Handlungen ſind unter Pflicht gethan; 
dieſe ſchweigt nie, ſondern nimmt alles, was durch uns 
als freie Weſen möglich iſt, in Beſchlag, mit dem maͤch⸗ 
tigen Anſinnen, daß wir im ſtrengſten Gehorſam nie 
mehr wie unſre Schuldigkeit gethan haben. Alſo ange⸗ 
nommen, der gebeſſerte Menſch entſpraͤche ganz ſeiner 
Pflicht; ſo wuͤrde er eine Angemeſſenheit beweiſen, wel⸗ 
che zu haben, ſeine Schuldigkeit war. Er wuͤrde alſo 
aus dieſer Angemeſſenheit nie einen Ueberſchuß vom Ver⸗ 
dienſt herleiten konnen, um damit feine alten und immer 
ſich ihm noch aufruͤckenden Schulden zu verguͤten. Allein 
weit entfernt iſt es, daß der ſelbſt auch gebeſſerte Menſch 
nur alle ſeine Pflichten erfuͤllte, vielmehr erkennt er ſich 
nur um ſo mangelhafter und ſehlſamer „je mehr er an 
ſich mit Ernſt und Aufrichtigkeit arbeitet. Wollte er auch 
nur einen Augenblick zweifeln, und ſich vorheucheln, daß 
die Pflicht ihm Unmoͤglichkeiten vorhalte, ſo wird er ſo⸗ 
gleich inne werden, daß es der Unmöͤglichkeiten nicht be⸗ 
darf, um ihm ſeine Fehler aufzuruͤcken, ſondern er wird 
ſich ſchuldig genug in dem finden, wovon er einfieht, daß 
es ihm eben ſo wohl moͤglich war anders zu handeln, als 
ihm Pflicht war, daß er anders handeln ſollte. Es fin⸗ 
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den alfo hier keine Beſchoͤnigungen Statt; Jeder Menſch 
erkennt ſich ſo ſtrafwuͤrdig, als er es einfiehe, daß er feine 
Verſchuldung an ihm ſelbſt nie loͤſchen kann. 

Vielleicht aber konnte man die alte Schuld der Ver⸗ 
geſſenheit uͤberliefern. Genug, wenn man für die Zu⸗ 
kunft beſſer handelte? Allein hier tritt die beleidigte Ma⸗ 
jeſtaͤt des Geſetzes auf und fordert unter dem Titel der 
Gerechtigkeit Genugthuung. Daſſelbe Pflichtgebot wel⸗ 
ches ſeinen Beobachter belobt, beladet auch ſeinen Ueber⸗ 
treter mit Verwerfung; und weit entfernt, irgend etwas 
je zu uͤberſehen, ahndet es vielmehr jede unlautere Re⸗ 
gung des Herzens und beſteht mit unnachſichtlicher 
Strenge auf Erſatz. „Jeret euch nicht, Gott laͤßt ſich 
nicht ſpotten“ 

Wir erblicken uns alſo ir in einer Schuld; wir ſelbſt 
ſind nicht im Stande ſie zu tilgen und doch erkennen wir 
die Tilgung für nothwendig, fie geſchehe nun auf welche 
Art fie wolle. 

Bliebe die Wuͤrdigung unſers moraliſchen Zuſtan⸗ 
des bei dieſem Punkte fteben, fo müßte die entſchloſſenſte 
Tugend doch zuletzt in ſchwermuͤthiger Zweifelſucht en⸗ 
digen. Denn bei allem Eifer im Guten wuͤrde fie die 
satt der Selbſtverſchuldungen drücken; welche bei der 
lauten und unabweislichen Forderung der Gerechtigkeit 
zuletzt ſede aufſteigende Freudigkeit des Herzens erſticken 
und in Verzweiflung ſtuͤrzen würde, 
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Wie iſt nun der mit Schuld und Pflicht ringenden 
Gewiſſenhaftigkeit zu rathen? 


Eine Ausſicht eröffnet ſich ihr aus demſelben Grun⸗ 
de, wodurch ſie zu einer genauen Würdigung ihrer ſelbſt 
gefuhrt würde. Dieſer Grund iſt die Weisheit und der 
Zweck der Welt, welchen fie durch eine praktiſchnoth⸗ 
wendige Idee ankuͤndigt. Sie iſt es, die allen Sub⸗ 
jekten die eröftliche Weiſung zuruft: „Kommt her zu mir, 
alle die ihr muͤhſelig und beladen ſeid; ich will euch er⸗ 
quicken. Aus ihr ſtrömt die Verheiſſung: „Daß alle, 
die an fie glaͤuben, nicht verlohren gehen, ſondern das 
ewige leben haben.“ So im Allgemeinen ausgedruͤckt, ge⸗ 
lingt es auch der Vernunft, in dem Labyrinthe einen 
Leitfaden zu finden, woran ſich der Menſch halten und 
ſich zu einer tröſtlichen Hoffnung erheben kann. Denn 
der Zweck der Weisheit ſteht einmal feſt. Er wird un⸗ 
bedingt geboten, er muß alſo durch Bedingungen, die 
er ſelbſt anwinkt, als möglich gedacht werden koͤnnen. 
Dieſe Möglichkeit wird in dem allgemeinen Glaubensſatz 
gedacht; daß die ſelbſtſtändige Weisheit durch 
fich ſelbſt auf irgend eine Art das bewirken 
werde, was ihren treuen Verehrern durch 
eigne Macht zu bewirken nicht moͤglich iſt. 
Sie wird aus der Fülle ihrer Heiligkeit und Herrlichkeit 
das ergänzen, was den Subjekten, ob zwar durch eigne 
Schuld, an der erforderlichen Qualität zur Seligkeit 


gebricht. 
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Die Realität dieſes Gedankens gründet ſich auf ein 
apodiktiſches praktiſches Gebot. Die Heiligung iſt prak⸗ 
tiſch nothwendig, fie muß alſo auch theoretiſch möglich 
fein. Ein Satz, welcher nur dadurch gehdrig verſtan⸗ 
den werden kann, daß man die Obergewalt der prakti⸗ 
ſchen Vernunft über die theoretiſche erkennt. 


Es iſt alſo hier ein und daſſelbe Princip (der Weis⸗ 
heit) in Beziehung auf das Menſchengeſchlecht, welches 
uns auf Tugend (felbftrhätiges Beſtreben zur Heiligkeit; ) 

auf Mangel an erforderlicher Wuͤrdigkeit vor Gott (auf 
ſelbſtverſchuldete Verwerflichleit;) auf die Anforderung 
der Gerechtigkeit (Bewirkung des Ebenmaaßes zwiſchen 
ſittlichem Werth und. Glückſeligteit) führt. Es iſt daſ⸗ 
ſelbe Princip, welches uns unter die Pflicht gibt und 
den Erſatz der Selbſtverſchuldung als durch uns unmdg⸗ 
lich erklaͤrt, aber auch, indem es den Selbſtduͤnkel nie⸗ 
derſchlaͤgt, uns eine Ausſicht öffnet, wo wir durch Ver⸗ 
trauen aufgerichtet und mit neuen Hoffnungen aus einer 
andern Quelle erquickt werden. 


Hierbei iſt es merkwuͤrdig, daß alles unter dem 
Pflichtgeſetze und von einer Sinnes änderung ausgeht. 
Ohne das Pflichtgeſetz haben wir keine Princip, das uns 

leitet und ohne Sinnesaͤnderung (ueravam. Selbſtthaͤ⸗ 
tiges Anſtreben zur Heiligkeit) fehlt uns die ſubjektive 
Qualität des Gemuͤths, wodurch wir Beduͤrfniß und 
ng für dergleichen Glaubengfäge haben. Man nehme 
hier⸗ 
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hieraus ab, warum die chriſtliche Religion von der Her⸗ 
zensbeſſerung anfaͤngt und mit Geheimniſſen endigt. 


Die Abfolge dieſer Gedanken iſt fo tief in der 
menſchlichen Seele gegründet, und baͤngt mit der prak⸗ 
tiſchen Wuͤrdigung ſo genau zufammen, daß fie ſich auch 
alle Zeitalter hindurch, bald klaͤrer bald dunkler geäuffere 
und ihren Einfluß auf die Religionsangelegenheiten der 
Menſchen gezeigt hat. Aus allen Religionsſyſtemen 
aller Voͤlker und Zeiten ſchimmern die Anforderungen der 
Pflicht und das Bewuſtſein eigner Verſchuldungen her⸗ 
vor, und in dem Grade als man bemuͤht war, die erſtere 
aufzuklären, befleiffigte man ſich auch, die Mittel der 
Tilgung der letztern auszufinden. 

Es iſt kein Wunder, daß die richtige Begieung 
der Bedingungen des Religionsglaubens, die Unter⸗ 
ordnung des Glaubens unter die Pflichtleiſtung öfters aus 
Unwiſſenheit verfehlt, öfters gefliſſentlich verkehrt wur⸗ 
de; daß man entweder alles durch Entſuͤndigung ohne 
Pflichtbeobachtung oder alles durch Pflichtbeobachtung 
ohne Entſuͤndigung auszurichten gedachte; daß man im 
erſten Fall ein Reich des Aberglaubens, im zweiten ein 
Reich des Unglaubens gruͤndete. 


Da nun, wenn man alles durch gleichguͤltige Leiſtun⸗ 
gen und Opſer gut zu machen denkt, dieſes den Neigun⸗ 
gen der Menſchen ſchmeichelt, indem dies ein Mittel dar 
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bietet, jede ſtrenge Pflichtleiſtung zu umgehen, fo darf 
es nicht befremdend ſcheinen, daß die alten Religions- 
ſyſteme, das Eine mehr, das Andere weniger, faſt in 
lauter Opferdienſt und Fetiſchmachen beſtanden. Daher 
kann es dem Moraliſten leicht begegnen, daß er, im 
Unwillen über die Opferdienſte und Abgoͤtterei, wobei 
der Menſch mitten im Laſter Gott wohlgefallig zu ſein 
waͤhnt, alle Beziehung auf eine göttliche Gnade weg⸗ 
leugnet und den Menſchen, gleich den ſtoiſchen Weiſen, 
alles in allem ſelbſt zu ſein lehrt. Ein Gedanke, wel⸗ 
cher anfangs vielleicht gut gemeint iſt aber zuletzt doch 
auf einen völligen Unglauben fuß hren muß, wenn er ſich 
konſequent bleiben will. 

Die chriſtliche Religion iſt die erſte, und ſo viel 
wir wiſſen, bisher noch die einzige, welche die wahre 
Beziehung der oben erwaͤhnten Elemente eines Religi⸗ 
onsglaubens angibt; welche, indem ſie die Beobachtung 
der heiligen Pflicht als die erſte und oberſte Bedingung 
des ſeligmachenden Glaubens feſtſtellt, nun auch dadurch 
den Menſchen zu einer völligen Selbſterkenntniß leitet 
und ihn belehrt, daß er im ſtetigen Aufſtreben zur Hei⸗ 
ligkeit doch des göttlichen Beiſtandes nicht entbehren, 
ſich die ihm von der Pflicht vorgeſchriebene Gerechtigkeit 
nicht ganz und ſelbſt erringen konne, folglich zu feinen 
moraliſchen Thun noch ein moraliſcher Glaube hinzukom⸗ 
men und fo die vollſtaͤndige ele zu ſeiner Selig⸗ 

keit 
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keit aus einer göttlichen Fuͤlle bewirkt achten muͤſſe. Die 
heilige Schrift drücke dieſes ſehr kurz und kraftvoll durch 
einen Glauben aus, welcher durch die Liebe 
chris iſt. 


€ 
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N 
Wir ſind nun ſo weit, daß wit en Begriff det 
Verſdhnung und Genugthuung deducirt, vor Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen geſichert und dahin beftimme haben, daß 
er — die Ergaͤnzung des Mangels eigner Gerechtigkeit a 
aus der Fülle der gortlichen Heiligkeit — bezeichnet. 


Vir kennen auch das Verhaͤltniß, in welchem beide 
Begriffe, Entſuͤndigung und Selbſtwerth, gegen einan⸗ 
der ſtehen und wiſſen, daß dieſer die Bedingung von Je⸗ 
ner ſei, und daß ſie in dieſer Ordnung zu einander in ei⸗ 
nem Subjekte verbunden erſt den vollſtaͤndigen Begriff 
eines ſeligmachenden Glaubens aufſtellen. Die Deduc⸗ 
tion ſelbſt iſt eben fo ſchriftmaͤßig als vernünftig. 

Wir wollen nun, ehe wir uns zu den naͤhern Er⸗ 
oͤrterungen aus der heiligen Schrift wenden, dieſen fo 
berichtigten Begriff auf die Erkenntniß Gottes an⸗ 
wenden und ſehen, welche (praktiſche) Erweiterungen 
dieſe dadurch gewinnt. ö 

Gott wird als die ſelbſtſtaͤndige Webel gedacht; 
dadurch als der allwiſſende und allmaͤchtige Beforderer 


des Endzwecks der Welt. Hieraus entſpringt ein dop⸗ 
f pel⸗ 
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peltes Verhaͤltniß, ein rechtliches und ein auſſerechtliches 
Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen. 


Erſtlich. Gott iſt Gerecht. — Unter Gerech⸗ 
tigkeit Gottes denken wir uns das Verhältniß deſſelben, 
in welchem er den Zuſtand der freien Weſen nach ihrem 
moraliſchen (jelbfterwerbenen) Werthe beſtimmt. Er 
iſt Geber, Pfleger und Vollzieher feiner heiligen Geſetze 
und dieſem gemäß Regierer der Schickſale der Menſchen. 
Nach dieſem Verhaͤltniſſ ſtehen wir unter dem gerechten 
Gerichte Gottes, welcher mit einer genauen Waage „die 
Thaten der Menſchen wiegt und einem Jeden ſein Urtheil 
bricht, nagjoem! er gehandelt hat, es ſei gut oder bofe.“ 


Zw eiten, Gott We gnädig. — Unter der goͤtt⸗ 
lichen Gnade denken wir uns das Verhaͤltniß Gottes zu 
den Menſchen, nach welchem er, um des Zwecks der 
Weisheit willen (aus moraliſchem Wohlgefallen an dem 
Menſchengeſchlechte überhaupt, aus Liebe) den Mangel 
eigner Gerechtigkeit an feinen Gefchöpfen ergaͤnzt. — 
Der Mangel überhaupt iſt theils naturlich theils mora⸗ 
liſch. Jen er betriſſt die Beduͤrſtigkeit der Menfchen, 
ihrer Exiſtenz, Subſiſtenz und Fortdauer nach; denn 
dieſes koͤnnen wir nie aus einer rechtlichen Anforderung 
herleiten, ſondern muͤſſen es einzig und allein als eine 
Gabe von oben herab, von dem Vater des Lichts, be⸗ 
trachten. In wie fern es aber Mittel zum moraliſchen 
FORM iſt, ſo ſehen wir es als eine Wirkung, keiner blinden 
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Willkuͤhr, ſondern einer ſelbſtſtaͤndigen Weisheit an. 
Dieſer, der moraliſche Mangel iſt ſelbſtverſchuldet; 
denn er quillt aus der Freiheit, in wie fern ſie ſich wi⸗ 
der die Pflicht, oder wider den göttlichen Willen, ber 
ſtimmt. Die Ergaͤnzung dieſes Mangels beſteht daher 
negativ in der Nichtzurechnung der Sünden und poſitiv 
in der Wiederherſtellung des durch unfre Schuld geſtorten 
Friedens mit Gott. Da dieſe moraliſche Ergaͤnzung 
durch uns ſelbſt in aller Ewigkeit nicht geſchehen kann, 
dennoch aber, um des Zwecks der Weisheit willen, ge⸗ 
ſchehen ſoll, ſo kann als Urſache derſelben keine andere 
als die Weisheit ſelbſt gedacht werden. Mithin kann 
hierdurch nur ein Verhaͤltniß angedeutet werden, worin 
Gott zum Menſchengeſchlechte ſteßht, wodurch etwas be⸗ 
zeichnet wird, was nur Gott, nicht Menſchen thun koͤn⸗ 
nen; was alſo nicht durch Menſchenhandlungen (Opfer ze 
bewirkt, ſondern nur von Menſchen moraliſch geglaubt 
und moraliſch glaͤubig ergriſſen werden kann. 


Gott wird alſo in dieſem doppelten Verhaͤltniſſe ge⸗ 
dacht, in dem rechtlichen und in dem auſſerrechtlichen. 
Jedoch iſt Eins durch das Andere beſtimmt und beide 
gehen aus Einem Princip hervor. Daß Gott weiſe; 
gerecht und doch gnaͤdig, gnaͤdig und doch gerecht ſei, 
dies iſt feſter Glaube aus einem evidenten Geſetze; wie 
aber dieſe beiden Verhaͤltniſſe in einem einigem Princip 
vereint ſind; wie Gott an ſich und aus ſich dies bewirke, 

das 
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das konnen wir nicht einſehen. — Abermals ein Be: 
weis, daß wir nur Verhäleniffe Gottes zur Welt den⸗ 
ken, uns dieſe durch identiſche (erkennbare) Verhaͤltniſſe 
verſinnlichen; aber nicht den Grund derſelden in Gott 
ſelbſt erforſchen konnen. Hätten wir eine Erkenntriß 
Gottes an ſich, ſo wuͤrden wir klar einſehen, wie Ge⸗ 
rechtigkeit und Gnade in der Weltregierung wirkten, ohne 
die Einheit des Plans der Weisheit zu ſtoͤhren. Aber 
ſo muͤſſen wir uns mit dem Denken der Verhaͤltniſſe be⸗ 
gnuͤgen, ohne einzuſehen, wie ſie in der ſelbſtſtaͤndigen 
Weisheit gegruͤndet find. Nur daß fie darin gegründet 
ſind, glauben wir und glauben es aus praktiſchen 
Gründen 


In wie fern nun Gott in dem doppelten Verhalt⸗ 
niffe gedacht wird, iſt er Seligmacher. Seligkeit 
iſt daher, als Wirkung Gottes betrachtet, die aus der 

göttlichen Gerechtigkeit und Gnade (aus dem rechtlichen 
und auſſerrechtlichen Verhaͤltniſſe Gottes zum Menfit en: 
geſchlechte) abfolgende Befoͤrderung des Weltendzwecks 
an den Menſchen. Sie muß daher als Wirkung der 
ſelbſtſtaͤndigen Weisheit, folglich der Heiligkeit, Günig⸗ 
keit und Gerechtigkeit zugleich betrachtet werden. Drei 
Eigenſchaften, welche weſentlich unter ſich verſchieden 
und doch in einem Subjekte vereinigt den moraliſchen 
Begriff von Gott ausmachen. Will nun der Menſch 
eine gegruͤndete Hoffnung der Seligkeit haben, ſo darf 
er 
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er ſich weder auf die Heiligkeit (der göttlichen Geſetzge⸗ 
bung) allein, noch auf die Guͤte Gottes allein, noch auf 
die Gerechtigkeit Gottes allein berufen. Aus der Hei⸗ 
ligkeit kann er nichts als das Gebot abnehmen, ſich ihrer 
Geſetzgebung unbedingt zu unterwerfen. Von der Gen 
rechtigkeit kann er nichts als ſeinen verdienten Lohn er⸗ 
werben. Die Güte Gottes würde er allein als die Quelle 
feiner Seligkeit anfehen konnen, wenn nicht die Heilig⸗ 
keit eine Bebingung feſt ſetzte, unter welcher allein die 
Guͤte ſich aͤuſſern ſollte. Der Menſch muß alſo alle drei 
Eigenſchaften Gottes in Beziehung auf ſich betrachten 
und zwar in ber unveraͤnderlichen Ordnung, daß er zuerſt 
auf die Heiligkeit ſieht und feine Ver p flichtu ng ken⸗ 
nen lernt, dann auf die Gerechtigkeit, und ſeine recht⸗ 
liche Erwartung (nach dem Maaße ſeiner Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Pflicht) abſchaͤtt. Erſt wenn er nun der 
Pflicht huldigt, und ſeinen Mangel eigner Gerechtigkeit 
gewahr wird, kann er zur Güte hinblicken und von ihr 
das erwarten, was er ſich ſelbſt nicht erwerben kann. 
Weil aber die Heiligkeit ihr Wort nie zuruck nimmt, ſo 
wird der Menſch indem er auf Gnadenerweiſung hinbli⸗ 
cken will, doch eine Bedingung an ſich haben miiffen, 
nämlich dieſe: daß er feine Pflicht aus allen Kräften bes 
obachte. So wird Tugend Guldigung und Gehorſam 
gegen die heilige Geſetzgebung) zwar nicht einen An⸗ 
ſpruch aus Verdienſt und Wuͤrdigkeit aber doch die Ber 
dingung ausmachen, unter welcher als der oberſten und 
T f eins 
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einzigen, uns die Gnadenerweiſungen Gottes zu Theil 
werden können. Wer feine Schuldigkeit thut, fo viel 
er kann, erhält bierdurch die Verheiſſung (nicht 
Recht, nicht Verdienſt dieſes und des zukünftigen le⸗ 
bens. Dies iſt der Ausſpruch der sörlihen Becher 


Es ift von groffer Wichtigkeit, diese wache 
Angelegenheiten des Menſchen mit der moͤglichſten Ge⸗ 
nauigkeit aus einander zu ſetzen; weil die geringſte Ver⸗ 
miſchung oder Verwechſelung gar leicht zum praktiſchen 
Nachtheil und zur Irreligioſitaͤt, fie komme nun aus 
Aberglauben oder Unglauben, ausſchlagen kann. 

Man darf die waecliſchen Eigenſchaften Gottes 
weder iſoliren und nur die Eine oder andere zum Grunde 
legen, noch auch die Ordnung umkehren, in welcher fie 
gedacht werden muͤſſen. Denn die Hinſicht auf die Guͤte 
und Gnade Gottes allein muß nothwendig muͤßige Froͤm⸗ 
melei und unthaͤtiges Harren auf uͤbernatuͤrlichen Bei⸗ 
ſtand gebaͤhren; wozu ſich denn gar leicht ein Hang ge⸗ 
ſellt, ſich durch an ſich gleichguͤltige, in der Meinung 
aber uͤberverdienſtliche Handlungen in die Gunſt Gottes 
einzuſchleichen; alle wahre Tugend aber und ernſte Pflicht⸗ 

beobachtung als etwas Leeres und Unnuͤtzes deſto mehr 
zu verſchreien; je kuͤhner Andere darauf ihre ganze Hoff⸗ 
nung bauen. Ja es wird unter dieser matten Andaͤchte⸗ 
lei! gar leicht der Wahn Wurzel faſſen, daß man mitten 
im Laſter, welche man ein einer * Boͤsartig⸗ 
keit 
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keit der Natur zuſchiebt, Gott wohlgefallig ſein konne. 
Dies ſind die Menfchen, welchen die Schrift zuruſt: „ir⸗ 
vet euch nicht, Gott laßt ſich -nicht ſpotten; was der 
Menſch ſaͤet, das wird er erndten. 


Die Hinfiche auf die Gerechtgkeir Gates ‚allein 
muß (indem der Menſch, ihr zu genuͤgen, ſich beſtrebt 
und nichts mehr für feine Pflicht haͤlt als was er leiften 
kann, gar gern aber nichts weiter für möglich hält, als 
was er wirklich geleiſtet hat, indem er alles unter den 
Determinismus der Natur bringt) entweder auf Selbſf 
dunkel führen, wo der Menſch alles durch ſich ſelbſt zu 
werden hofft oder auf Verzweiflung, wenn etwa fein Ge⸗ 
wiſſen erwacht wad er ſich nicht in der Qualität erblickt, 
welche ſeine Pfücht von ihm fordert. Gar leicht wird 
ein ſolcher Menſch auch in einen völligen Unglauben aus⸗ 
ſchlagen, die Anforderung der Heiligkeit für Schimaͤte 
und die ganze Religion für ein Leitband erklaren, „wel⸗ 
chem ſeine Haltung nur im ' Wonuthele des Volks ge⸗ 
ſichert iſt. 


Man ſieht licht N daß i in Beiden Hinfihten etwas 
Wahres liegt, aber nur dadurch zum Vorſchein kommen 
kann, wenn die Anfpruͤche der Heiligkeit und Gerechtig⸗ 

keit mit den Verheiſſungen der Gnade verbunden und 
die Hoffnung zu dieſen auf die Bedingung „ welche wir 
vorſchreiben „gegruͤndet wird. Denn dadurch leuchtet 
es ein, daß der Menſch nur durch den Glauben an die 

T 2 goͤtt⸗ 
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göttliche: Heiligkeit und Gerechtigkeit zum Glauben an 
die göttliche Güte und Gnade gelangen kann. 
*. * * 
f Bisher haben wir das, was den ſeligmachenden 
Glauben eharakteriſirt und die Bedingungen oder Ele⸗ 
mente deſſelben in ihrer Ordnung ausmacht, bloß ſo weit 
erwogen; als es aus dem vollftändigen Begriffe der 
Weisheit im Allgemeinen abgeleitet werden kann. Wir 
koͤnnen, indem wir uns innerhalb der Grenzen der Ver⸗ 
nunftforſchung nach praktiſchen Principien halten, ſchon 
ſo weit kommen, daß wir i 


Erſtlich die Anfprüche des Suttengeſetzes an uns 
erörtern und das rechtliche Verhaͤltniß darſtellen, in mel. 
chem Gott als Geſetzgeber und Richter zu uns gedacht 
werden muß. Hier erblicken wir uns aber bald in einer 
moraliſchen Untauglichkeit zu dem Zwecke, welchen an 
uns zu befördern heilige Pflicht iſt. Nach dieſem un⸗ 
ſerm Werthe uns beurtheilend müßten wir uns ſelbſt das 
Verdammungsurtheil ſprechen und die Vollziehung deffels 
ben von der goͤttlichen Gerechtigkeit erwarten. Da aber 
eben dieſes nicht allein unſern Wuͤnſchen, ſondern, was 
wichtiger wie dieſes iſt, dem Zwecke der Weisheit wie⸗ 
derſtreitet, ſo kehren wir 


Zweitens zu derjenigen Dee zuruͤck, wovon wir 


ausgingen, um unfer Verhaͤlnuiß zur Pflicht und die aus 
der 
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der Beobachtung derſelben berechtigte Erwartung zu be. 
ſtimmen; wir lenken, ſage ich, wieder um zur Idee 
der Weisheit; und da wir uns Gott als den Bewirker 
derſelben denken muͤſſen, ſo eröffnet uns dies eine Aus⸗ 
ſicht auf ein anderes Verhalten Gottes, nach welchem 
wir vertrauen, daß er daß aus ſeiner Gnade ergaͤnzen 
werde, was den Menſchen gebricht, um als wuͤrdige 
Buͤrger in ſein Reich aufgenommen und der Seligkeit 
theilhaftig werden zu konnen. Abe eben die . 
Ike ſuͤhrt uns f 


Drittens auf die leberzelgung, daß die göttliche 
Gnade mit der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit in 
der innigften Verbindung und Korreſpondenz ſtehe. Wor« 
aus folgt, daß Gott zwar guͤtig und gnaͤdig gegen uns 
ſei, dabei aber nie auf die Gebote ſeiner Heiligkeit und 
die Rechte ſeiner Gerechtigkeit Verzicht thue; ſondern 
unſern Glauben an ſeine Gnade an die Bedingung binde, 
daß wir, fo viel wir konnen, dem Geſetze feiner Heilig⸗ 
keit gehorchen. Hierbei eröffnet ſich nun zwar 


Viertens eine unabſehbare Tiefe ſeiner Weisheit, 
nämlich, wie er, in feiner moraliſchen Regierung, feine 
Guͤte mit feiner Gerechtigkeit, feine Gnade mit feiner) 
Heiligkeit verbinde; wie er, wie im Phyfifchen fo im 
Moraliſchen, unſer Beiſtand ſei, und boch dabei der 


ſelbſtthaͤige Emporſchwung der freien Weſen immer 


Zweck ſei und bleibe; wie aus der moraliſchen Ordnung 
T 3 der 
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der Dinge die Maturbegebenheiten abfolgen; allein dieſe 
undurchdringlichen Geheimniſſe können und duͤrfen uns 
dennoch nicht irre und wankend machen, da ſo wohl ſie 

als der Glaube an fi aus einem apodiktiſchen Geſetze 

hervorgeht. — Die Regeln und Mittel der göttlichen 

Weisheit, ihren Zweck in der Welt zu realiſiren, moͤ⸗ 

gen fein, welche ſie wollen, dies ſicht unſern Glauben 

nicht an; genug daß wir verſichert ſein konnen, er werde 
auf irgend eine Art, vollig harmonirend mit ſich ſelbſt, 


den Mangel der Weltgeſchöpfe ergaͤnzen, immer hei⸗ 


lig gerecht um gnädig zugleich. — So weit die 
Vernunft. 


Run tt we bete, Sch BR t bien a alle 
gemeinen Glauben noch mehr Leben und Sum und leistet ' 
der Menſchheit in ihrer Re ligionsangelegenheit dadurch 
einen Dienſt, wobei wir nicht abſehen, ob er auf eine 
andere Art er Die 10 75 0 werden können. 

10 rh . . AS 

de a evo der chriſtlichen Religion war das 
Berufen eigner Schwäche, nicht bloß im phyſiſchen, 
ſondern auch im Moraliſchen, laͤngſt rege. Man er⸗ 
kannte nicht bloß ſeine Abhaͤngigkeit und Beduͤrftigkeit, 
ſondern auch ſeine moraliſche Unart und feinen ſelbſtver⸗ 
ſchuldeten Unwerth. Und wie ſolſte man dies nicht, da 
dieſe * eine ſo einfältige Folge der moraliſchen 

Re⸗ 
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Reflexion iſt, daß fie ſich jedem Menſchen ohne d 
liche Anstrengung darbietet? 


Man hat daher auch ſchon ſehr fruͤh auf Mittel ge⸗ 
dacht, ſeinen moraliſchen Gebrechen abzuhelfen; und es 
läßt ſich ſchon vermuthen, wenn es auch nicht die Urkun⸗ 

den der Menſchengeſchichte bezeugten, daß die Menſchen 
gewiß nicht zuerſt auf diejenigen Mittel gekommen fein 
werden, ia der e „ Si ale mi 
dig fü ind. 


So bold die Vernunft i in We Kane gegen ni 
Leidenſchaften nur einige Stärfe bekommt und die Ober: 
macht der Pflicht anerkant wird, wozu äußere leiden 
und wiedrige Schickſale wohl zuerſt gewirkt und das 
ſchlummernde Gewiſſen geweckt haben; muß ſich der 
Menſch unausbleiblich in einem Zuſtande erblicken, wel⸗ 
cher den Forderungen ſeines Gewiſſens nichts weniger 
als angemeſſen iſt. Er wird bei dem vielen Unrechte, 
was er that, ſich ſelbſt kein anderes Schickſal verheiſſen 
konnen, als was feiner Thaten werth iſt. Er wird, da 
ſich ihm der Gedanke an einen hoͤhern Regterer und Rich⸗ 
ter immer und von ſelbſt aufdringt, ſich nicht verhehlen 
koͤnnen, daß er außer feinem Pflichegefühl in ſich, noch 
eine Mʒajeſtaͤt außer ſich beleidigt habe, wird ſeine wie⸗ 
drige Schickſale von der Ungnade dieſes unſichtbaren 
Richters ableiten; wird endlich darauf denken, den ge⸗ 
reitzten Zorn dieſer Obermacht zu beſaͤnftigen. 

83 Mag 
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Mag nun dieſer innere Vorgang: der Menſchen auf 
einem Wege wirklich werden, auf welchem wolle; ſo 
ſieht man doch leicht, daß ein allgemeiner moraliſcher 
Grund, das Gefuͤhl von Recht und Unrecht, die Urſache 
davon iſt. Ohne dieſes Gefühl, deſſen Urſache die prak⸗ 
tiſche Vernunft iſt, wuͤrde ſo etwas nie rege werden und 
der Menſch würde in feinen Unthaten fortſchlummern 
immerdar. Selbſt eine Stimme vom Himmel wuͤrde 
dieſen geiſtigen Schlummer nicht wecken, wenn in dem 
Geiſte ſelbſt nicht ein Zunder verborgen laͤge, welcher die 
Funken auffinge und der Zuͤndung die Nahrung gäbe, 
daß fie in helle Flammen auflodern konnte. 


Iſt aber das Oerdiſſen einmal geweckt, fo ſpricht 
es um fo lauter und ftärfer, je mehr man es berhüren 
und feine Anforderungen durch ſchimmernde Kluͤgeles 
wegvernünfteln will. Die beleidigte Gerechtigkeit laͤßt 
ſich nicht abweiſen. Sie fordert Genugthuung, um ſo 
ernſtlicher, je mehr ſie verhoͤhnt wird. Furcht vor der 
Strafe verfruͤht, was die Achtung vor dem Geſetze erſt 
fpät bewirken würde, 


Merkwuͤrdig ift es, daß alle Völker, indem fie die 
goͤttliche Gerechtigkeit für beleidigt hielten, fie dieſer 
nicht anders als durch Genugthuung entkommen zu koͤn⸗ 
nen glaubten. Alle erkennen die Nothwendigkeit einer 
Verſohnung. Eine Erſcheinung, welche ſich nicht aus 
dem rechtlichen Verhaͤltniſſe der Menſchen zu einander, 
ſon⸗ 
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ſondern nur aus einem Grunde erklaͤren läßt, woraus 
ſelbſt jenes Verhaͤltniß erſt entſpringt, nämlich aus der 
innern Heiligkeit des Rechts überhaupt, Kündigte ſich 
dieſes nicht im Innern mit einer unbedingten Unverletz⸗ 
lichkeit an, und beftünde durch ſich ſelbſt auf Erſatz, fo 
wuͤrden ſelbſt die Rechte unter den Menſchen nicht heilig 
und die Beleidigung der göttlichen Gerechtigkeit nicht als 
etwas gedacht werden, das nur durch Erſatz wieder gut 
gemacht werden könnte. Das Anthropopatiſche, wel⸗ 
ches fich hierbei in der alten Religionsſyſtemen findet, iſt 
mehr eine unlautere Auslegung der lautern Anforderung 
des Gewiſſens, als daß dieſes ſelbſt in feiner Quelle da⸗ 
mals anders als jetzt geweſen fein ſollte. b 
Es kommt alſo darauf an, da die innere Majeftär 
des Rechts und durch dieſe die aͤuſſere Verwalterin deſ⸗ 
ſelben, die Gottheit beleidigt iſt; da dieſe nur durch 
Erſtattung ausgeſoͤhnt werden kann, wie dies moͤg⸗ 
lich ſei? 5 
Alle alte Religionen haben hierzu die Opfer als die 
zweckdienlichſten Mittel gewaͤhlt. Durch dieſe ſuchte 
man ſich die Gunſt der Gottheit zu erwerben, zu erhal⸗ 
ten und wenn man ſich derſelben verluſtig gemacht hatte, 
ſie wieder zu gewinnen. Die Opfer in der letzten Ab⸗ 
ſicht waren dann Sühnopfer, 
Man dachte ſich die Opfer als freiwillige Darbrin⸗ 
gungen, als Veraͤußerungen aus einem rechtlichen Be⸗ 
Ts fise; 
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ſitze; womit alſo nicht etwas enn (im ſtrengen 
Sinn) ſondern etwas Ueberverdienſtliches geleiſtet wur⸗ 
de; und eben dies Ueberverdienſtliche in der Handlung 
war, was ſich zur Ausfohnung der beleidigten E 
and zum Erſatz des Wee qualificiren ſolle. 


Dieſer Glaube konnte mar fo lange Bestand beben 
ls der Begriff von Gott nicht geläutert und in dem Um⸗ 
fange beherzigt war a welchen er durch moraliſche Be⸗ 
trachtungen erlangt; als man nicht erwog, daß „alle 
gute und alle vollkommne Gabe von oben herab kommt, 
von dem Vater des fichts;“ daß wir alles, was wir ſind 
und haben, durch, Gott ſind und durch Gott haben, und 
daß ſelbſt unſer, , Am Beyätnig auf andere Menſchen, 
rechtlicher Beſitz doch urſpruͤnglich nichts als en Geſchenk 
der Güte Gottes iſt. Bei dieſer Ueberzeugung ſchwindet 
denn der Wahn, als wenn man Gott durch Darbringung 

irgend einer Sache beguͤtigen konnte, weil im Grunde 
ſchon Alles das Seinige iſt und ihm nicht erſt frei geſchenkt 
oder zum Erſatz gegeben werden kaun. Sehr ſchöoͤn be⸗ 
gegner der Apoſtel Paulus dieſem Wahn, wenn er ſagt: 
„Wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm werde wie⸗ 
der vergolten? — Von ihm, durch ihn, und zu * 
ee alle Dinge“ Rom: 11, 35,77 36. 


Ich will hier nicht alle Gründe Affahren, aus 
welchen die Unſtatthaſtigkeit und Varwerflichkeit der Op- 
ber, ſie mögen nun auf l oder Beguüͤti⸗ 

N + gung 
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gung gerichtet ſein, erhellet Das Hauptgebrechen bei 
denſelben liegt immer in der Geſinung, welche an die 
Stelle der moraliſchen Beſſerung phyſiſche Dinge ſetzt 
und das durch Sachen zu leiſten gedenkt, was nur aus 
dem Geiſte bewirkt werden kann. Nicht zu gedenken, 
daß die Denfungsart ſich gar leicht ſo weit verirren kan 
daß ſie ſelbſt die Laſter mit dieſer Keligiofieät vereinbar 
balt. Eine Abſcheulichkeit, welche fih,bei. rohen Völ⸗ 
kern in ihrer ganzen Grobheit ‚äußert und bei 3 
Nationen immer uach e, von N Bien läßt. 


Es war bah 10 1 Bi . Schritt 10 8 
einer moralischen Religion, als das Chriſtenthum die 
Dpfer sammt und ſonders als irreligids und abgöctiſch 
verwarf und Statt der vermeintlich uberverdienſtlichen 
Darbringungen den Menfehen auf ſtrenge Pflichtbeobach⸗ 
tung verwies, als den einzigen Weg, auf welchem er, 
ſo weit es auf ‚feinem Thun beruht, wieder in das ge⸗ 
wünſchte Einverftändnif mit der göttlichen Gerechtigkeit 
kommen konne. Denn da zuerſt die Verlegung der göͤtt⸗ 
lichen Geſetgebung aus einer überſinnlichen That, aus 
ber Selbftbeftimmung des Willens wieder das Pflicht⸗ 
geſetz als göttlichen Willen, folglich aus Selbſwerſchul⸗ 
dung entſprungen war, ſo mußte die Genugthuung vor 
der beleidigten Goteheit zunaͤchſt auch aus demſelben 
Grunde ergehen, naͤmlich aus einer durch Freiheit be⸗ 

wirk⸗ 
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wirkten Aenderung des Herzens, durch Sinnesaͤnderung 
(urraroie) und Ruͤkkehr zum ſelbſtgeleiſteten Gehorſam 
gegen die heilige Geſetzgebung Gottes. 

Diͤeſe Anforderung an die Spitze aller ſernern Re⸗ 
ligionsbelehrungen geſetzt muß jedem nachdenkenden Cpri- 
ſten ſo gleich einen ganz andern und eigenthuͤmlichen Geift 
andeuten und auf alle folgende Belehrungen ein ungemei⸗ 
nes Licht verbreiten. Denn die Umwaͤlzung hebt hier 
vom inwendigen Menſchen an, bezielt zuoberſt eine dem 
goͤttlichen Willen geheiligte Geſinnung und Lebensart, 
und macht dieſe zur unumgaͤnglichen Bedingung aller fer⸗ 
nern Fortſchritte in der religiöfen Kultur. 


f Hierbei iſt nun ſo Ries weckwündig, er das 
Chriſtenchum alle Handlungen, welche von den Bol⸗ 
kern zum Behuf der Verſoͤhnung verrichtet wurden, auf 
einen Glauben zuruͤckfuͤhrt. Die vor Gott guͤltige 
Gerechtigkeit ſoll durchaus nicht aus den Werken, 
ſondern allein aus dem Glauben ergehen. Eine Lehre, 
die durch großen Mißverſtand dem Chriſtenthume ſo gar 
fuͤr wiederſprechend mit Sittlichkeit und Tugend ausge⸗ 
legt iſt. Aber freilich nur durch Mißverſtand, denn fie 
iſt an ſich und wohlverſtanden gar wohl, ja einzig und 
allein mit der Sittenlehre vertraͤglich. & 

Warum ſchließt das Chriſtenthum die Handlungen 
ganz von den Mitteln aus, wodurch der Suͤndige mit der 
ee ee wieder ausgeſohnt werden koͤnne? 
Offen⸗ 
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Dffenaar darum und daher, weil die Handlungen der 
Menſchen ſchon zuvor unter die Pflicht gethan find. Alles, 

was der Menſch thun kann und zu thun hat, das ſteht 
ſchon unter dem Pflichtgeſetze, das ſteht ſchon unter der 
Geſetzgebung der göttlichen Heiligkeit. Hier bleibt durch⸗ 
aus nichts einer bloßen Willkuͤhr uͤberlaſſen; fo daß etwa 
der Menſch auf gewiſſe Gegenſtaͤnde geriethe, woruͤber 
die Pflicht nichts feſt ſetzte und wobei eine gewiſſe Ueber⸗ 
verdienſtlichkeit Statt faͤnde. Alles, was der Menſch 
zu ſeiner ſittlichen Beſſerung und Vervollkommnung thun 
kann, das iſt auch ſeine Pflicht zu thun; und wenn er 
dies thut, ſo hat er nichts als feine Schuldigkeit gethan. 
Wo wir aber nur unſre Schuldigkeit thun, da kann aus 
unſern Thaten nie eine Verdienſtlichkeit entſpringen, folge 
lüch aus ihnen auch nie etwas erſetzt oder ergaͤnzt werden, 
was wir ehemals verſchuldet hatten. 


Aus dieſem Grunde mußte der ganze Wahn geho⸗ 
ben werden, durch welchen die Menſchen ſich einbildeten, 
daß ſie mit Werken, von welcher Art ſie auch ſein mog⸗ 
ten, die ſelbſtverſchuldete Ungnade Gottes abwenden 
koͤnnten. 


Wenn nun der ſelbſtverſchuldete Mangel an Siers 
lichkeit nicht durch Werke erſetzt werden kann „indem 
dieſe ſaͤmmtlich unter der Pflicht ſtehen, fo iſt, was die 
Thaten anbetrifft, die Entfündigung durch den Menſchen 
felbſt nicht . Sollte demnach die Verſdhnung 
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dennoch möglich fein, und das wuß fie fein, weil ſonſt 
der Zweck der goͤttlichen Weisheit nicht bewirkt werden 
koͤnnte; ſo muß dieſes allein Gott thun. Er muß durch 
ſeine Weisheit als die Urſache der Wiederherſelung des 
guten Vernehmens der Menſchen mit ihm gedacht wer⸗ 
den. Was aber Gott thut, iſt nun kein Objekt unſers 
Thuns, ſondern allein unſers Glaubens. Hierbei 
kommt es nur auf die Grunde an, wodurch wir bewogen 
und berechtigt ſind zu glauben, daß Gott das thun oder 
thun werde, nicht aber bloß theoretiſch und im Allgemei⸗ 
nen für die Menſchen uberhaupt, ſondern praktiſch und 
insbeſondere für uns und einen jeden Einzelnen. 


Damit nun dieſer Glaube feine its Türwahrhals 
ten, ſondern ein lebendiges Vertrauen ſei, fo wird ihm 
die Bedingung untergelegt, daß er aus der Pflichtbeob⸗ 

achtung hervorgehen ſolle. Indem wir alfo thun, was 
unſre Pflicht erheiſcht, durfen wir auch glauben, daß 

Gott das Seinige (was allein durch ihn ae iſt) 
thun werde. 

Die Verſohnung ift 18 etwas, das nur im Glau⸗ 
ben ergriffen werden kann; denn ſie iſt etwas, welches 
allein aus der Fülle der goͤttlichen i dem Men⸗ 
ſchen zu Theil werden kann. 


Wenn nun die Gerechtigkeit, als ſittliche Qua⸗ 
litaͤt an dem Menſchen, nichts anders iſt, als die dem 
Menschen mögliche . zur Geſetzgebung der 
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Heiligkeit, folglich nicht allein das in ſich faßt, was der 
Menſch durch ſich ſelbſt, ſondern was er durch ſich ſelbſt 
ſein konnte und ſollte; ſo ergibt ſich nicht allein, daß der 
Menſch eine Selbſtverſchuldung auf ſich hat, ſondern 
auch, da er dieſe nun nicht wieder durch Thaten un⸗ 
geſchehen machen kann, daß dieſer Mangel allein von 
Gott ergaͤnzt werden muͤſſe; daß alfo dieſe Gerechtigkeit, 
in dem zu ihr zu ergaͤnzenden Theil, allein aus dem 
G1 We Gottes ergehen konne. 


Der Apostel Paulus erklaͤtt ſich hierüber ſo deutlich 
daß gar kein Zweifel übrig bleiben kann. Er erklärt ſich 
dahin, daß der Menſch ohne Verdienſt gerecht werde, 
allein aus der Gnade Gottes Nom. 3, 24, Ohne Ver⸗ 
dienſt — weil aus der Pflichtbeobachtung kein Verdienſt, 
ſondern bloß Erfüllung der Schulbigkeit hervorgeht. — 
Aus der Gnade Gottes — weil kein rechtlicher Anſpruch 
auf dieſen göttüchen Beiſtand Statt findet. Allein durch 
den Glauben — weill! wir bloß vertrauen konnen, Gott 
werde gnaͤdig gegen uns fein V. 28. Kap. 375 Hier⸗ 
aus quillt denn der innere Friede mit Gott, das Bewußt⸗ 
ſein, daß uns unſere Suͤnden durch die Gnade nicht zur 

Verdammmiß gereichen ſondern vergeben ſind. — Aber 
dieſes vielleicht zur Herabwuͤrdigung des Pflichtgeſetzes ? 
Nein, denn wie ſollten wir der Suͤnde leben wollen, der 
wir ſchon abgeſtorben find? Kap. 6, 1. 2. Die Unter⸗ 
werfung unſers Willens unter das Gebot der Heiligkeit 
iſt 
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iſt die Bedingung, unter welcher allein der Glaube Statt 
findet. Durch dieſen wird das Geſetz nicht vernichtet, 
ſondern ausgerichtet Kap. 3, 31. vergl. mit Matth. 5, 
17:19, Ein Glaube, welcher durch die Lebe thaͤtig 

iſt, charakteriſirt allein den vor Gott wohlgefalligen 

Menſchen. Gott fuͤrchten und recht thun. Seiner Gna⸗ 

de vertrauen und ſeinen Willen uͤben, dies iſt der ſchmale 

Weg und die enge Pforte, welche zum Leben fuͤhrt. 


Man wird, hoffe ich, nach dieſen Eroͤrterungen 
die Buͤndigkeit und innige Konſequenz nicht verkennen, 
welche in den Lehren des Chriſtenthums, in Hinſicht auf 
den Glauben an die Verſoͤhnung und deſſen Verbindung 
mit der Pflichtbeobachtung, uberall gericht. Man wird 
aber auch nicht unbemerkt laſſen koͤnnen, daß alles wit 
der Vernunft vollkommen einhellig iſt. 


„ 

Das Erſte alſo wodurch ſich die Verſohnungslehre 
des Chriſtenthums auszeichnete, war dieſes, daß ſie allein 
zum Reſſort des Glaubens gehörte, Das Zweite iſt 
nun dieſes, daß dieſer Glaube ein Glaube an die Ver⸗ 
ſohnung durch Jeſum Chriſtum fein fol. 

Dies iſt eine Erweiterung unſers Begriffs von dem 
Berhältniffe Gottes zur Welt, als eines durch Weisheit 
gnaͤdigen Befoͤrderers unſrer Seligkeit, welche dem Chri⸗ 
ſtenthume ganz eigenthuͤmlich iſt. Die Erweiterung naͤm⸗ 
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lich beſteht darin, daß wir das, was ſich die Vernunft 
nur im Allgemeinen und auf irgend eine Art als durch 
Gott moͤglich vorſtellt, nun insbeſondere durch den Tod 
Jeſu als geleiſtet vorſtellen ſollen. 15 

Wir haben alſo zunaͤchſt ven Tod Jeſu nach ſeinen 
Zboecken und Eigenthuͤmlichkeiten zu betrachten, um zu 
ſehen, ob und in wie ferne er ſich zur Darſtellung desje⸗ 
nigen qualiffeirt, was die bloße Vernunft nur im Allge⸗ 
meinen und durch Begriffe denken kann. 


Zuvorderſt ift nun zu bemerken, daß wir keine Rüc« 
ſicht uͤbergehen duͤrfen, welche bei dem Tode Jeſu außer 
der durch ihn vorgeſtellten Genugthuung noch Statt fin⸗ 
den. Vielmehr komme bier der ganze Charakter Jeſu, 
ſo weit er unſrer Beurtheilung offen liegt, in Betrachtung. 

Wir finden an Jeſu alles, was der menſchlichen 
Natur weſentlich iſt; wir finden an ihm einen Menſchen 
in menſchlicher Geſtalt, mit menſchlichen Schwachheiten 
und Beduͤrfniſſen; Hunger und Durſt und allen Erſor⸗ 
derniſſen der ſinnlichen Natur. Bei der hohen Kultur 
des Geiſtes finden wir Feinheit des Gefuͤhls, bei den rich⸗ 
tigen Einſichten geſunde Beurtheilungskraft, bei bewaͤhr⸗ 
ten Grundfägen der Sittlichkeit reines Intereſſe für die- 
ſelben, bei dem reinen Willen gleichgeſtimmte Handlun⸗ 
gen. Wir finden in ſeinen Gedanken, Empfindungen 
und Begehrungen ein unerſchuͤtterliches Gleichgewicht, in 
weſem Gleichgewichte fo viel Simplicitat, in dieſer 
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Simplicitͤͤt fo viel Schönheit, die uns gefaͤllt, fo viel 
Erhabenheit, die wir bewundern, ſo viel Sittlichkeit, 
die uns Achtung einfloßt, Wohlgefallen, Bewunderung 
und Achtung find die Regungen unſers Gemuͤths, welche 
eine Reflexion uͤber ihn ungekuͤnſtelt ausbeutet. 


Sehen wir ihn empfinden, fo iſt fein Gefühl zart, 

aber nicht verzärtelt, fein aber nicht verſtimmt. In 
fanften Wallungen zerfließt fein Herz beim Anblick der 

Unſchuld und Tugend, tief geruͤhrt iſt er bei den Leiden 

der Menſchheit und mitleidsvolle Tränen entquillen ſei⸗ 

nem Auge im prophetiſchen Gefichte der Zerſtoͤhrung Jeru⸗ 
ſalems. Seine Vernunfe wie berichtigt in ihren Grund⸗ 

fägen, wie mächtig in ihrem Sdaſtuß auß den Willen! 

Sein Verſtand wie grade, feine Urtheilskraft wie (hart! 

Seine Neigungen, wie beherrſcht, ſein Wille wie rein, 

ſeine Achtung vor dem Geſetze der Heiligkeit wie unbe⸗ 

grenzt! Sein ganzes Betragen, wie geſetzmaͤßig, ſeine 

Gefegmäßigkeit wie zweckmäßig, feine Zweckmaͤßigkeit 

wie immer gerichtet auf einen einigen und alles befaſſen⸗ 

den Endzweck! Sein Benehmen gegen die Menſchen wie 


klug, ſeine Klugheit wie ſittlich, ſeine Sher wie 
religiös! 


Kurz , wir finden an ihm ein Beiſpiel ohne Bei⸗ 
ſpiel, das realiſirte Ideal der Weisheit und der vor Gott 
und Menſchen wohlgefälligen Menschheit (Po pee - lt 
xageri maza Yew N ardgamars. Luk. 2 ‚40 52.) dies 
8 war 
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war das Urtheil, welches alle feine Zeitoenoſſen, ſelbſt 
ſeine Feinde nicht ausgenommen, uͤber ihn fälleten, und 
es iſt merkwuͤrdig, daß die über feinen Charakter fo gruͤ⸗ 
belnde Feindſeligkeit auch nicht einen einzigen Flecken hat 
auffinden koͤnnen, um ihn verdächtig zu machen. 1 

Wie ſehr aber immer alles an dieſem Menfchen 
auſſerordentlich und groß ſein mag, ſo iſt doch Eins, was 
unſre ganze Aufmerkſamkeit verdient, wohin ſich unſer 
beobachtender Geiſt nie richten kann, ohne von Achtung 
und Erſtaunen hingeriffen zu werden, Etwas beſſen Ans 
blick uns mit immer neuer Wonne und nie erlöfchender 
Ehrfurcht erfuͤllt; und dies iſt fein doher morali« 
ſcher Werth. Ich ſehe feine Gewandtheit im Be⸗ 
tragen und billige ſie; ich bemerke ſeinen durchdringen⸗ 
den Verſtand, und bewundere ihn, um ſo mehr je ver 
wikkelter und verfaͤnglicher die Lagen waren, worin er 
geſetzt wurde; ich erkenne die Macht ſeiner Beredſam⸗ 
keit, die hohe Einfalt des Vortrags, die tiefe Weisheit 
feiner Lehren, und erſtaune; aber ich erblicke ihn endlich 
iu einem vol endeten Gehor ſam gegen die Geſeßzge⸗ 
bung der Heiligkeit; erblicke in ihm das Ideal einer der 
Pflicht geweihten Geſinnung, der reinen Tugend und 
Frömmigkeit, und nun beugt ſich mein Geiſt vor 
ihm, voll von tiefer Ehrfurcht und unbegrenzter 
Hochachtung. 
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| Dieſes Eine ift es, welches alles andere, ſonſt 
Große und Merkwürdige in dem Leben und Charakter 
Jeſu „ weit hinter ſich zurück läßt, 


Unſere Bewunderung ſteigt um ſo höhe, je größer 
die Opfer ſind, welche er brachte, je mehr die deiſtung 
in die feinſten Falten und Fugen ſeiner menſchlichen Na⸗ 
tur eingriff, und alles durch einen wahrhaften Kampf 
mit den Hinderniſſen der Natur errungen werden mußte. 
Denn man darf nicht glauben, daß ſein Empfindungs⸗ 
ſyſtem etwa abgeſpannter und der Eindruͤcke weniger em⸗ 
pfänglich geweſen waͤre. Vielmehr empfand er alles 
un dem vollen Maaß uud mit der Heftigkeit, welcher 
die leidende Menſchheit nur immer fähig . 


Denn wer erkennt nicht ſein zartes Gefühl, wel. 
ches beim Anblick des Wohlſeins der Menſchen in Freude 
und im Vorgefuͤhl des Jammers uͤber die Zertrüͤmme⸗ 
N rung der Koͤnigsſtadt in Tränen zerfloß! Wie tief em. 
pfand er es, wenn man ſeiner Offenheit den Anſtrich 
der Falſchheit, feiner Tugend die Farbe des Safters und 
ſeinen geheiligten Abſichten den Schein der Mifferhat 
gab! Wer erkennt nicht die unausſprechlichen Leiden, 
welche am Oehlberge quf ihn einſtuͤrmten, da er im Gei⸗ 
ie die ganze Maffe der Qualen wog, welche ihm drohe. 
ten; wo er ſie im Vorgefühl und Kampf der Natur ge- 
gen die Pflicht dermaßen empfand, daß er zitterte und 
zagte, daß ſeine Seele betrübt war bis zum Tode, daß 
* der 
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der ausbrechende Angſtſchweiß gleich den Blutstropfen 
von ſeinem Geſichte zur Erde rollte; wo er dreimal fleht, 
daß der Kelch der Seiden vor ihm voruͤber gehen mögte 
und dennoch ſich mit vollfommenfter Reſignation in den 
Willen ſeines Vaters ergibt, wenn er ausruft, mein 
Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen und 
doch, nicht weichenb von ſeiner Würde, endlich betet; 
Vater in deine Hände befehle ich meinen Geiſt. 


Niemand wird hier etwas entdecken, was die Lei⸗ 
den dieſes Heiligen weniger zu Leiden gemacht hätte; 
vielmehr finden ſich Recht der Natur und Macht der 
Pflicht; Jenes in ſeiner lauteſten Forderung und er in 
ihrem glaͤnzendſten Siege. * 


Zwei Stuͤcke muß man daher hier 5 aus vi 

Acht laſſen, ein Mal die Größe der Leiden, welche nie 
heftiger ſein konnten, und zum andern die Gegenwart 
des Geiſtes, welcher ſich trotz allen Anfechtungen in ſei⸗ 
ner Würde behauptet. Selbſt die ſcheinbare Niederlage, 
welche zuweilen der Geiſt in dem heftigften Andrang 
der Pein erleidet, iſt nichts als ein redender Beweis der 
Heftigkeit der Qualen und der Staͤrke der Seele. Ein 
Umſtand, welcher unſere Bewunderung noch mehr er⸗ 
hoͤht, da wir ihn, wie immer, fo auch in dieſen Augen⸗ 
blicken, in derjenigen Beſonnenheit finden, welche bei 
Leiden ſein muß, wenn der leidende ſeine moraliſche 
Staͤrke beweiſen ſoll. Sein Tod mit dem ganzen Heere 
u 3 feis 
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ſeiner Qualen war ein freiwilliger, der von ihm lange 
vorher nach ſeinem Zwecke gewuͤrdigt, mit allen ſeinen 
Beſchwerden uͤberdacht und ſo mit der 9 * Ueberle⸗ 
gung beſtanden wurde. 
Nun erwaͤge man, was es heiſſe, FR folchen 
Tod mit Wiſſen und Willen, in der völligen Gegenwart 
des Geiſtes, mit dem heftigſten Vorgefuͤhl und dem les 
bendigen Anblick der Qualen übernehmen, wo nichts da⸗ 
zu wirkte, was fonft wohl einen ſolchen Hingang erleich⸗ 
tern kann, etwa Aufruhr der Leidenſchaften, Ueberra⸗ 
ſchung des Geiſtes, erhitzte Phantaſie, eingebildeter He⸗ 
roismus — Nein von allem diefen nichts — vielmehr, 
wenn wir die Woge Halten, Jo liegen in der einen Schale 
alle erdenkliche Motive, welche die Natur aufbieten kann, 
um den Entſchluß zu vernichten; Unſuͤndigkeit, Un⸗ 
ſchuld, feines Gefuͤhl, ſtuͤrmender Andrang, Vorem⸗ 
pfindung der Qualen mit ihren heftigſten Aeuſſerungen 
durch Angſtſchweiß, Zittern und Zagen, Seelenbetrüb« 
niß bis zum Tode; fuͤrchtende Freunde, zagende Ver⸗ 
traute, klagende Freundinnen, verlaſſene Verwandte; 
frevelnder Jubel, hoͤhnender Triumph ſeiner Feinde — 
alles dieſes lag in der einen Schale; und was war es 
nun, das dieſem zahlloſen Gewichte nicht bloß das Ge⸗ 
gengewicht ſondern ſo gar das Uebergewicht hielt? „Doch 
nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe; die Vorſtel⸗ 
lung der Pflicht und des durch ſie geheligten Endzwecks 
der Welt. 
g Wer 
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Weer erſtaunt nicht uͤber den beipielosen Sieg der 
Pflicht über die Natur? Wer erkennt nicht die Rein⸗ 
heit des Motivs, des einzigen und allesvermögenden 
Motivs, wo nichts als die innere Macht des Geſetzes, 
die Liebe zu dem unbedingten Zwecke deſſelben, der unbe⸗ 
dingte Gehorſam gegen den himmliſchen Vater, das 
Moment der Entſcheidung und des Euſchluſes Watz 


Ich bitte jeden Sefer, bei ſcht im Sailen A die 
Gründe abzuſondern, und diejenigen, welche Jeſum be 
wegen konnten, daß er nicht in den Tod ginge, gegen 
diejenigen abzuwaͤgen, welchen ihn vermochten den Kelch 
der leiden zu trinken. Alles was die Natur aufzubieten 
hatte, bot ſie auf, um ihn abzuhalten und nur Eins fin» 
den wir, wodurch der Heilige bewogen und ermächtigt 
wurde, den Sturm der Natur zu beſtehen, und das war 
die Verſtellung der Pflicht als des goͤttlichen Willens. 
Daß aber das Pflichtgeſetz hier allein den Ausſchlag gab, 
iſt über allen Zweifel erhoben; denn es iſt kein anderes 
Motiv mehr möglich zu denken. Alle Motive zum Hat 
deln kommen entweder aus der Natur oder aus der Frei⸗ 
heit. Die Freiheit, als Unabhaͤngigkeit von der Natur, 
hat keinen andern Grund ihrer Beſtimmung als das 
Sittengeſetz. Folglich leiht entweder dieſes oder das 
Naturgeſetz den Bewegungsgrund. Nun wuͤrde aber 
jedes Motiv aus der Natur Jeſum zum Giegentheil deſ⸗ 
fen, was er that, beſtimmt haben; denn die Natur kann 
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den Menſchen nicht zur Aufhebung der Natur beſtimmen. 
Alle Anſpruͤche der Natur wurden aber hier aufgegeben, ja 
ſelbſt die größefte derſelben, die Erhaltung der Matur⸗ 
exiſtenz und dieſe noch dazu unter der Bedingung der hef⸗ 
tigſten innern und äußern Leiden. Wo nun die gay ze 
Natur als Mittel zum Zweck gebraucht wird, da kann 
der Zweck nicht mehr i in der Natur, ſondern er muß auffer 
ihr gebacht werden, mithin liegt das Motiv des Handelns 
auch aufer der Nat und zwar im Moralgefege, 


Nun betrachte ein Jeder ſich und feine Nebenmen⸗ 
fchen und erwaͤge, was es heiße, aus reiner Pflicht allein 
nicht bloß Handeln, ſondern den Kampf aller Kämpfe be⸗ 
ſtehen und er wird die duldende Tugend Jeſu in einer 
Höhe erblicken, wogegen ſich jeder S achtungs. 
voll beugen muß. 


Wie weit alſo menſchliche Reflexion über den Grad 
der Tugend Jeſu, von den erſten Tagen feines öffentli- 
chen Lebens an bis zu dem ſchauervollen Ende deſſelben, 
urtheilen kann, finden wir an ihm eine vollendete 
Tugend; das iſt, eine völlige Angemeſſenheit feines 
Willens und Thuns zum Pflichtgeſetze; ſo daß alfe ſei⸗ 
ne Handlungen einzig und allein aus einem überfinnlichen 
Grunde motivirt, aus einem allein durch die Pflicht 
Kauſalität habenden Willen abgefloffen, gedacht werden 
muͤſſen. ahne 


9 
1 


Eine 


* 


313 


Eine folche Angemeſſenheit des Willens zum Pflicht 
geſetze iſt Heiligkeit und der Werth, welcher hieraus 
fuͤr die Perſon entſpringt, ein une üblicher ing; 


| Dieſen unendlichen Werth müſen wir, , nach den 
unſtreitigen Datis, Jeſu äuerfennen, Erſtich negativ, 
denn wir finden keinen Mangel oder Flecken i in ſeinem 
Charakter, fo weit er unſrer Beurt ilung offen iſt. 
Wer iſt es, der ihn einer : Sünden zeihen fann? Aweitens 
poſitiv; weil wir bei ihm die gamtlichen 1 Ansprüche der 
Natur dem Intereſſe der Sittlichkeit fubordinire fen. 
Alles, ſabſt feine ee Er iſtenz ſteht im Dienf e eis 


san 


Denn wer will Ri vermag eine Sec 00 1 
welcher das Beſtreben Jeſu zuruͤckgeblieben fei? 
777 % 3 i * 

Die Darſtellung der vollendeten Tugend in dem 
Beiſpiele Jeſu, mithin fein, in unſern Augen, unend⸗ 
licher Werth iſt ein Gegenſtand der ernſten Betrachtung, 
welchen Jeder, der über den Charakter und Zweck Jeſu 
urtheilen will, nicht allein immer vor Augen haben, ſon⸗ 
dern wovon man eigentlich in der ganzen Chriſtologie 
ausgehen ſollte. Denn ſeine Heiligkeit iſt nicht allein 
eine Thatſache, wogegen alle gruͤbelnde Schikane ver⸗ 
ſtummt, ſondern fie iſt auch gerade das größte Wunder, 
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welches je unter menſchlichen Augen vorgegangen iſt. Der 
Glaube an das uͤbrige Wunderſame, womit ſeine Ge⸗ 
ſchichte durchwebt iſt, kann verweigert werden, ohne eben 
unredlich zu Werke zu gehen, weil, fo lange man hier 
bloß theoretiſch verfaͤhrt, die Sache nie zur Gewißheit 
weder auf der einen noch auf der andern Seite gebracht 
werden kann. Aber der Glaube an ſeine Heiligkeit iſt 
nur die einzige Gemuͤthsſtimmung, „welche aus einer red⸗ 
lichen Reflexion uͤber ſeine Handlungen und ihre Gruͤnde 
hervorgeht. Niemand kann ſich der Achtung erwehren, 
welche feine bewieſene Denkungsart erheiſcht. Aber hin⸗ 
terdrein, wenn wir in ihm den erprobten Heiligen erfen- 
nen, wenn uns die Nefierion über feinen Charakter Ehr- 
furcht geboten hat, wenn er mit der in idm wohnenden 
Fulle der Gottheit vor uns ſteht, dann beſcheidet ſich 
unſre Vernunft auch gern, wenn ihr noch andere That⸗ 
ſachen vorgehalten werden, woruͤber ſie theoretiſch nicht 
entſcheiden, welche fie aber wohl nach ihrer Beziehung 
auf den Endzweck beurtheilen kann. Wer will es bei 
dem Hinblick auf den moraliſchen Werth Jeſu wagen, 
daß irgend eine ſeiner Thaten, darum, weil wir ſie theo⸗ 
retiſch nicht ergründen konnen, aus einem unſittlichen 
Grunde gefloſſen ſei? Wer will behaupten, daß bei dem, 
welcher uns im Moraliſchen ein Wunder iſt, im Natuͤr⸗ 
lichen alles fo zugegangen fein muͤſſe, we unſern Blicken 
ae en bliebe? 
We 1 
Aus 
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Aus dieſen Gruͤnden, welche ſich unſrer Betrach⸗ 
tung ſo willig darbieten, erhellet nun zur Genuͤge, daß 
der Tod Chriſti nie als eine Folge irgend einer Verſchul⸗ 
dung angeſehn werden kann. Es war in ſeinem ganzen 


lebens wandel nichts, wodurch er, in den Augen eines 


moraliſchen Richters, des Todes ſchuldig erklaͤrt werden 
konnte. Sein ganzer Proceß endigt ſich, aller Arglift 
und Beſtechung zum Trotz, mit einem e RO 
ſeiner Unſchuld. N I u 


Fragen wir alſo, in der motaliſchen Refterion, nach 
den Bewegungsgründen ſeiner Aufopferung, ſo muß ſich 
unſre Betrachtung allein auf die Abſichten richten, welche 
moraliſcher Weiſe damit verknüpft Im 1 7 und 
ſollten. 


Auch hier barf man nicht einſeitig verfahren und 
etwa bloß nur eine Anſicht waͤhlen, die Uebrigen aber 
vorbeigehen. Jeſus hatte freilich nur einen Endzweck, 
aber dieſer war weitumnfaſſend, erforderte viele Mittel 
und war reich in feinen Folgen. Alles koncentrirt ſch i in 
einem Punkt, aber es iſt Mancherlei, was ſich in demſel⸗ 
ben koncentrirt 


Es leuchtet daher in die Augen, „daß gl 5 
durch feinen Tod vor der Welt rechtſerligte, daß er ſich 
vor feinem himmliſchen Vater verflärte, daß er in feiner 
Perſon dadurch einen unendlichen Werth erreichte, ſich 

wuͤrdig 


3,6 


wuͤrdig bezeigte, in die Herrlichkeit einzukehren, welche 
der Sohn Gottes vor der Weltſchöpfung gehabt hatte, 
daß er ſich auch dadurch als den Logos im Fleiſche, als 
den Glanz der Majeſtaͤt und als das Ebenbild der Gott⸗ 
heit gezeigt hatte, daß er ſich nun als den Erbnehmer des 
Himmelreichs und als den verehrungswuͤrdigen Herrn 
aller moraliſchen Weſen ankuͤndigen konnte; alles dieſes 
fließt aus der vollendeten Tugend in feinem Beiſpiele. — 
Es leidet ferner keinen Zweifel, daß ſein moraliſcher Hel⸗ 
dentod fuͤr Jeden ſeiner Juͤnger und Nachfolger das Sie⸗ 
gel ſeiner Wahrhaftigkeit und der Reinheit ſeiner Ab⸗ 
ſichten war; daß er, als ein ſolcher lehrer der Religion, 
ſeinen Lehren „ wenn geh nicht innere Wahrheit, „ denn 
die kann nicht von außen kommen, aber doch ſein 
Beiſpiel ein Gewicht gab, welches auch den Unglänbig. 
ſten ſtutzig machen mußte; ſo wie im Gegentheil einleuch⸗ 
tet, daß wenn Jeſus in dem entſcheibendſten Augenblicke 
ſich den Gefahren hätte entziehen, feinem Zwecke untreu 
werden und gleich einem Miethling von ſeiner Heerde haͤt⸗ 
te fliehen wollen; dies ſeiner guten Sache ungemein viel 
4 N würde 10 a 
1 
Man kann alſo immer ſagen, und das mit Recht: 
Jeſus ſtarb für ſeine eigne Ehre, er ſtarb zur Bekraͤfti⸗ 
gung ſeiner Lehre, fuͤr den Glauben feiner Juͤnger, da: 
mit ſie ihn deſto lieber haben und feinen Fußtapfen nach. 
0 60 . damit ſie in ihm den wahrhaftigen und 
guten 


ben, daß er, außer andern Zpecken, di 


} Ai 
guten Hirten erkennen und ehren ſollten; und welchen 
unbeſchriblichen Eindruck mußte nicht der Tod Jeſu, 
auch von dieſen Saite bettachte, auf alle ſeine Beken⸗ 
ner haben und hat ihn gehabt; ſo daß man wohl ſagen 
kann; die dende Jeſu konnten, obgleich wider ihr Wiſ⸗ 
“fen und Wollen, nie mehr zur Begründung des Reichs 
Gottes beitragen, als dadurch, daß fe 5 zu einen ſo 


heldenmüthigen Opfer veranlaßt. A 


. Wenn ie nun dieß RN Stat. finden und 
bei der Geſchichte Jeſu nie übergangen werden dürfen, ſo 
erfchöpfen fie doch nicht Alles. Es iſt vielmehr noch 
Eins, was als etwas Vorzägliches in der Abſicht des 

Todes ausgezeichnet und jedem Freunde Chriſti zu Ge⸗ 
mühe geführt wird; nämlich dieſes: daß der Tod Jeſu 
als eines Unfündigen für Suͤndige, als eines Verdien. 
ten für Schuldige betrachtet und unter gewiſſen Debin- 
gungen den Gläubigen als Gerechtigkeit angerechnet wer⸗ 
den ſoll. Der vollſtändige Zweck Jeſu be bei feinen leiden 
und ſeinem Tode wird immer und einſtimmig fs angege⸗ 

6 ente der 
Suͤnden bewirkt habe; er habe ein Opfer für unſte Suͤn⸗ 
den dargebracht, ein Opfer, welches ewiglich g gelte, ein 

Vſegeld, wodurch wir Vergebung der begangenen Sun 
den hoffen konnen. Epheſ. 47 f. Hebr. 9, 15. 
1 Cor. 1, 30 ꝛc. 


N 


e 


318 


Es ik ausgemacht , va dieß Burfieliungsart des 
' Todes Christi in der heiligen Schrift enthalten iſt und 
die erehetiſchen Verſuche „ ſie aus derſelben wegzuerklaͤ⸗ 
ren, können nur unkundige sefer hinhalten. Man muß 
aber bei der theoretischen Auslegung nicht ſtehen bleiben, 
fondern auf dieſe die moraliſche ſolgen laſſen. Hier wird 
unterſucht, in welcher Beziehung dieſes Dogma auf den 
Endzweck der Religion ſtehe. Die erſtere Auslegung 
hat es mit dem . dieſe mit dem Geiſte 
a 1 
Wir wollen nun zuerſt erwaͤgen, in wie ferne ſich 
der Tod Jeſu zum Werfsgumgstoe qualificire, und 
dann, m welcher Beziehung er auf die lüchthorde⸗ 
tung ſtehe. 
Wenn der Tod Jeſu die Kraft eines Verdienſtes 
und der Entfündigung Anderer haben fol, fo muß er der 
Tod eines Heilig en ſein; er muß alſo aus keiner 
Seibftoerfihulung des Seibenden, weder auf eine ent⸗ 
ferntere noch nahere Art, gefloſſen fein. Denn wäre 
dies, ſo würde er als eine gerechte Folge der Uebertre⸗ 
N tung beträchtet werden muͤſſen, er enthielte nichts Ver⸗ 
dienſtliches und koͤnnte daher nicht uͤbergetragen werd en. 
6 Die heilige Schrift ſetzt daher auch die unschuld und Un⸗ 
ſuͤndigteit Jeſu ausdrücklich feft, und noch allen Thatſa⸗ 
chen, die unſerer Reflexion gegeben find, muͤſſen wir ihr 


hierin vollkommen beiſtimmen. 
Der 
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Der Tod muß abſichtlich und aus freiem 
Entſchluß uͤbernommen ſein, die Vorſtellung der 
Zweckmaͤßigkeit deſſelben muß den Grund der Wirklich 
keit deſſelben enthalten; weil er ſonſt in der Vorſtellung 
der leidenden Perſon kein Verdienſt geweſen wäre, „Ich 
bin ein guter Hirte; ich laſſe mein Leben für die Schafe, 


Er muß aus der Idee der Weisheit 385 
fioffen fein, weil er um des Zwecks der Weisheit willen 
geleiſtet fein ſoll. „Soll ich den Kelch nicht trinken den 
mir mein Vater gegeben hat? — es muß alles ‚ge 


4 


ſchehen.“ a 4 

Er muß ſich auf die ee e ee 
zum Himmelreich beziehen, wie die Tugend fich auf die 
Wirklichkeit bezieht. Auf die Frage: was haben wir 
zu thun, um ſelig zu werden, ſagt die Schrift: thut 
Buße! Beſſert euch, befolgt eure Pflichten! Dadurch 
kann das Reich Gottes von uns bewirkt werden. Auf 
die Frage: Wie es iſt es moglich, daß wir bei der Selbſt⸗ 
verſchuldung, welche wir durch unſer Thun nicht tilgen 
koͤnnen, dennoch der Seligkeit theilhaſtig werden; ant⸗ 
wortet die Schrift: vertraue auf die Gnade Gottes, wel⸗ 
che ſich in dem verdienſtlichen Tode Jeſu dir darſtellt. 
Es ſoll dir aus Gnade zu Theil werden, was du durch 
Tugend nicht erreichen kannſt. 


Der Tod muß als von der ſelbſtſtändigen 
Weisheit beliebt, durch ſie beab ſichtigt und ge⸗ 
beiligt 
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heiligt gedacht werden, daher die verdienſtliche Kraft 
deſſelben auch nur aus der Fülle der göttlichen Heiligkeit 
abgeleitet und uns als ſolche zugeeignet werden kann. 
Die Entſuͤndigung kommt aus Gnade und die Darſtel⸗ 
lung dieſer göttlichen 1 ice durch 
den Tod Jeſu. 


Die Slg einer ſelchen von der göttlichen Lebe 
gegebenen Anſtalt kann nun keine andere ſein, als die 
»Wiederherſtellung der durch Selbſtverſchuldung zerrüͤtte⸗ 
ten Einigkeit und des Friedens zwiſchen Gott und den 
Menſchen (era n, zur, PrAsa) Gott ſelbſt iſt die 
Urſache Wieder Irzedensſtiſtung; er ſelbſt vereinigt da⸗ 
durch die Welt wieder zu ſich Rararascaı saurw 
ellen 4 Korinth. 3, 18. 19, Er ſelbſt rechnet den 
Menſchen nun ihre Suͤnden nicht zu (Asyıfopsvos auto 
sa magasranara ausm) Er ſelbſt iſt alſo als die 
Urſache dieſer Wiedervereinigung mit ſich anzusehen. 
Das Mittel aber dazu iſt Chriſtus dadurch, daß fein Tod 
ſich zum Verſohnungstod ſchickte, indem er von keiner 
Suͤnde wußte, folglich ſeine Leiſtung ein wahrhaftes Ver⸗ 
dienſt hatte, mithin uns zur Gerechtigkeit angerechnet 
werden konnte. 2 Korinth. 5, 21. 


Daß dieſe Rechtfertigung aus Gnaden der Pflicht: 
beobachtung nicht entgegen ſtehe, habe ich ſchon oben er. 
ortert. Die Pflicht geht mit ihrem Gebote voran, und 


nimmt alle unſer Thun in Beſchlag. Nun bleibt aber 
ö die 
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die Selbſtverſchuldung noch übrig, und kein Menſch 
kann ſie aus eignen Kraͤften tilgen und ſich ſo ganz gerecht 
vor Gott darſtellen. Da aber die Weisheit Gottes uns 
dennoch zu dem Glauben berechtigt, daß unſre Suͤnden 
nicht ein unüͤberwindliches Hinderniß der Seligkeit ſein 
werden, ſo konnen wir die Wegraͤumung dieſes Hinder⸗ 
niſſes zwar von Gott, aber nur von feiner Gnade, Hoffen; 
jed och auch dies nur unter der Bedingung, daß wir thun, 
was wir können. Die Wegraͤumung des Hinderniſſes 
iſt nun in Beziehuag auf die Gerechtigkeit Gottes nichts 
anders als eine Genugthuung, eine Verſohnung des 
Men ſchen mit Gott, fo daß fie aus Gott und zu Gott 
gedacht werden muß. Dies iſt denn eine Gerechtigkeit 
die nicht aus unfern Werken kommen ſondern allein im 
Glauben ergriſſen werden kann. Wir konnen bloß der 
göttlichen Gnade im Geiſte vertrauen. 

Was nun die Verbindung der Gerechtigkeit im 
Glauben mit der Gerechtigkeit in den Werken betrifft, 
ſo habe ich ſchon oben bemerkt, daß dieſe letztere in dem 
Menſchen der Grund der Erſtern fein folle, Die ſelbſt⸗ 
thaͤrige Beſſerung (ſelbſtthaͤtige Wiederherſtellung unſrer 
rechtlichen Qualifieation vor Gott) iſt die unumgaͤngliche 
Bedingung der Begnadigung vor Gott (Wiederherſtel⸗ 
lung unſrer rechtlichen Qualification, in wie fern fie allein 
durch Gott möglich iſt.) „Der Glaube ohne Werke ift 
todt· — „der Glaube muß durch die Siebe thaͤtig ke 
S. Jak, 2. 2 Petr. 1,4 — 9. 

E & 
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Es iſt daher, wo nicht unnuͤtze Schikane ſo doch 
unverantwortlicher Mißverſtand, wenn man die Verſoh⸗ 
nungslehte mit der Tugendlehre in Widerſpruch bringt 
und der chriſtlichen Religion wohl gar den Vorwurf 
macht „ als wenn ſie die Souverainitaͤt des Pflichtge⸗ 
ſetzes durch die Ver ſohnungslehre entkraͤtten wolle. Eine 
Beſchuldigung, welche faſt auf allen Seiten der chriſt⸗ 
lichen Urkunden ihre Wiederlegung findet. 


Aber es iſt auch nichts gewiſſer, als dieſes, daß 
nur beide Stucke, Pflichtbeobachtung und Glaube an 
die Verſoͤhnung, den eigentlichen Rin Glau⸗ 
ben ausmachen. 


4 
* — 


Ehe ich meine Betrachtungen uͤber das, was die 
chriſtliche Religion in Hinſicht auf der Verſohnungslehre 
noch eigenthuͤmliches hat, beendige, muß ich zuvor noch 
einen Blick auf die Erweiterung thun, welche uns durch 
dieſe Lehre in der Beſtimmung der Erkenntniß Gottes 
gegeben wird. 


Da durch dieſe Lehre etwas behauptet wird, was 

Gott ſelbſt thut, indem er die Welt mit ſich ſelbſt in ein 
ſolches Vernehmen ſetzt, wodurch fie der Seligkeit theil⸗ 
baftig werden kann, fo muß ein Grund vorhanden fein, 
aus welchem die Befugniß dies zu glauben und durch die⸗ 
fen Glauben den Begriff von Gott praktiſch zu erweitern, 
abge⸗ 
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abgeleitet werden kann. Da ‚ferner der Tod Chriſti als 
das Mittel vorgeſtellt wird, wodurch jene Einigung der 
Menſchen mit Gott bewukt fei, fo, muß in dieſen Mittel 
etvas fein, was als guͤltiges Surrogat des Mangels 
eigner Gerechtigkeit angefeßen, werden kann. Es muß 
in dem Beiſpiele Jeſu das vollkom nmen Dargeftelle fein, 
was aus der Fülle der göttlichen Heiligkeit zu unserm 
Beſten an uns ergehen oll. Wir wollen es zuvoͤrderſt 
mit dem erſten Punkt zu hen baben. SEN 


Indem wir hier auf eine Erweiterung unsers Ber 
griffs von Gott ausgehen, ſo dürfen wir nicht aus der 
Acht laſſen, was ich ſchon oben ausführlicher erörtert 
habe; daß wir nämlich unter keiner Vedingung ins In⸗ 
nere des göttlichen Weſens an ſich eindringen können, daß 
aber auch ein ſolcher Verſuch eben fo unzutrͤͤglich als vor. 
witzig iſt. Alles was unſter Schwachheit vergoͤnnt wird, 
iſt dieſes, daß wir die Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt 
denken und uns dieſe durch identiſche Verhaͤltniſſe erkenn ⸗ 
barer Dinge verſinnlichen können. Eine ſolche Erkennt⸗ 
niß iſt analogiſch und in fo fern die gedachten Verhöͤlt⸗ 
niſſe durch Beiſpiele en werden e . ſym⸗ 
boliſch. 


Da wir nun kein Vermögen SA nah ein 
überfinnliches Weſen, noch weniger das Weſen aller 
Weſen an ſich zu erkennen, fo ergibt fi von ſelbſt, daß 
alle unſre Theologie allein auf das Denken der Verhaͤlt⸗ 

2 2 niſſe 


— 
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115 des Uses ‚zur Welk er bleibe, J d 


dem oa dcr bie eine ee 
ſchwengliche Aae ewinnen zu können. Die Ver⸗ 
ſuche einiger Grübler, ee über die Drei⸗ 
einigkeit immer vergeblich g geweſen iſt und ſich öfters mit 
dem traurigen Verluſt des geſunden Verſtandes geendigt i 
in, ‚fönnten dies auch durch die An 4 %: 

1 asd Wen | 

Es ee en der chriſt⸗ 
chm Offenbarung, welche alle theoretische Werfpiege- 
lungen gefliſſentlich abhaͤlt und 1 a allein 
in praktiſcher Abſicht ertheilt. 
„it unt ea 1%: ii N ir 

Es kann alſo auch Se W lehre vom 1180 
gos im Fleiſche und insbeſondere die Verſoͤhnungslehre 
in Beziehung auf die Theologie erwaͤgen, gar nicht die 
Hoffnung auf geheimnißvolle Theoſophie oder myſtiſche 
Blicke in das Weſen der Gottheit gerichtet ſein. Wir 
haben es bloß mit der Beftimmung unfers Begriffs von 


Gott zu thun, „in wie ern! biefes durch Vahaltniſſe „ zu 


deren Vorſtellung uns braktiſche Grundsatze berechtigen, 


geſchehen kann. Und dieſe Verb bälmiffe, find es denn, 
wozu wir ein Analogon ſichen, vielleicht in der Offen⸗ 
barung 


ken ſelbſt benennen, „um en PER 
‚Sim und Haltung zugeben 113 Ay 2 aller 

Zur Crtennmiöcfer Beifieife min ni 
115 allemal Data baben, entweder engine, wie oben 
die Naturzwecke, ober tationale, wie eben cls oben der 
Welzzweck war. e ne . 2 e En 
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4 Ju dels de eflepion aber uns ſtoßen wir 

Selene lg he Be 
der, auf ine, Selöfverfäuftung,als.iberfnnficheihae 


‚ab hasch Dife-Lfasfoch fE with ſe i Ab. 


fall von der Perfonlichkeit; ) eine Unpürbigfeif „welche 
der Realiſirung des Endzwecks der Welt an uns entgegen 


ö ſteht; eine Schuld die vor der innen, und. zußern Ger 
eheigteit or Dan gen weden Gottes Seid 
getilgt werden muß; von uns aher wicht getilgt wüßzen 
kann, weil dann ein een ‚Werbienfligpfeir 

ſordert wird, bi „ i 


all unſer Zum e ze Pi oe ae ober: den⸗ ö | b | 
noch geülgt ı werden We eee e der Welt nicht 


an dem Schuldner verlohren g Denn bleibt 
die Schuld, e iſt es 5 Age „ wir ſund es 157 
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ſeibſt, die wir uns das Verdammungsürtheil ſprechen 
müſſen, das heißt, wir müſſen uns ſelbſt für unwürdig 
erklaͤren (es ſei nun e sy der Se 
ge theilhaftig zu werden. 

Dieſer Urtheilsſpruch in fine ganzen . an 
uns vollzogen wuͤrde zugleich an uns (wie an allen ſun⸗ 
digen Weſen den. Zweck d der Beet vernichten. Der 
Pa zur Seligkeit e ſollen. Mithin feine 
der Strenge‘ Wee fahr Heonchisket, wie er aus der 
der we we ge, 251 baldigen 


Swecke ver WEGA METER zu fein. Dieſer 
unſcheinende Wiserſtreit muß nun aus der volſtöndigen 


Idee der Weisheit und zwar ſo gehoben werden, daß 
weder der Gerechtigkeit noch dem Zwecke der Wucher 
1 Eintrag geſchieht. f 
Es leuchtet ein, daß der anſcheinende Widerſpruch 
We einfeitig, sondern nur durch eine gegenſeitige Korre⸗ 
ſſpondenz der drei Eigenschaften Gottes als des Allein. 
weisen gehoben werden kann. Die Heiligkeit iſt nur bie 
erſte, welche an den Menſchen als ein moraliſchen Weſen 
richt und von ihm den ihm höchſtmöglichen Grad der 
Uebereinſtimmung mit iht fordert. Dieſe Forderung 
laͤßt nie nach und verweiſt daher den Menschen zu aller 
Zeit auf feine Pflicht Der Menſch in fo fern er feine 
Pflicht üͤbettritt, falt dnauchlibüch der Gerechtigkeit 


ae 
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anheim, und auch dieſe laßt von ihrem Ausſpruche nie etwas 
ab. Hiermit findet ſich der Menſch, in dem was er thun 
ſoll, unter dem Gebote der Heiligkeit und in dem, was 
er verſchuldet hat, unter dem Arm der Gerechtigkeit. 
Nun offenbart ſich auch Guͤte Gottes, allein auch dieſe 
geht nur von der Weisheit aus und iſt der Heiligkeit der 

Geſetzgebung untergeordnet. Selbſt unſer Gewiſſen ver⸗ 

ſtattet uns keine Hoffnung auf die Güte Gottes, wenn 

wir uns nicht der Uebereinſtimmung des Gebrauchs unfeer 

Freiheit mit dem heiligen Geſetze bewußt ſind. 

Es findet daher bei uns nur eine einzige Bedin- 
gung Statt, unter welcher wir der Gnade Gottes verſi⸗ 
chert ſein können, und dieſe iſt Unterwerfung unter das 
heilige Geſetz und Anerkenntniß der unverleßlichen Gerech⸗ 
tigkeit Gottes. Hierdurch erlangen wir zwar nicht das 
Verdienſt und die Wirdigkeit, welche einen Rechtsan⸗ 
ſpruch gründeten, aber doch die ſubjektive Qualität, wel: 

che die einzige uns mögliche iſt, in welcher t wir auf die 
Gnade Gottes vertrauen konnen; und dies iſt denn die 
für uns mögliche Wuͤrdigkeit, den Seligkeit theilhaftig 
zu werden. 

Durch Welchen beben wir nun bie Tilgung! 5 Suͤn⸗ 
den und Begnadigung wegen derſelben zu Hafen Oſſen⸗ 
bar durch und von keinem als Gott ſelbſt 

Was gibt uns aber die Anwelſung, eine ſolche Hof 


nung zu faſſen? Die göttliche Weisheit ſelbſt, durch die 
4 4 Idee 
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Idee des Endzwecks der Welt, welchen fie anwinkt. 
Nun beruhen die Vorſtellungen von Tilgung der Suͤn⸗ 
denſchuld, Ausſohnung der Gerechtigkeit Vergebung 


der Sünden, Entſuͤndigung, Rechtfertigung, Wieder⸗ 


herſtellung des Friedens mit Gott, und dergleichen, ſamt⸗ 
lich darauf, daß die Ergänzung unſers Mangels an eig⸗ 
ner Gerechtigkeit, unmoͤglich durch uns und doch noth⸗ 
wendig fuͤr uns, allein von Gott kommen koͤnne und 
zwar von ihm dem Weiſen, das iſt, in ſo ſern ſeine 
Guͤte mit ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit in Corre⸗ 


ſpondenz ſteht. — Gott muß alſo gegen die Welt (der 


Vernunſtweſen) i in einem folchen Ber böfenif gedacht wer⸗ 
den, wo Seine Weisden dir Stelle der Geſchöpf e vertritt 
und dieſe mit ſich ſelbſt in diejenige Mebereiaflimmung 
bringt, welche als vollftänbige Bedingung, ihrer Selig⸗ 
keit gedacht werden muß. Als Motiv dieſer Ergänzung 
kann nichts als die Guͤte und Liebe Gottes gedacht wer⸗ 
den, obgleich nicht unabhängig von feiner ‚Heilige eit und 
Gerechtigkeit; welches auch die Fe Erkloͤr ung 
der driſtichen Ag, ift 


Fa} 


Wipe 
* 


Die ganze Shwiigket, welche die Verſoh mungs- 
lehre druckt, iſt dieſe; daß es uns unbegreiflich ift, wie 
die Weisheit Gottes in ihrer Beziehung df bas ſuͤndige 
Menſchengeſchlecht, ſich ſelbſt und dadurch! die Menſchen 
zu ſich verſohnen und rechtfertigen könne, wie die Weis⸗ 
heit begnadigen und doch gerecht ſein, Suͤnde vergeben 

N MH und 
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und doch heilig fein konne. Es iſt weit unbegreiflicher, 
wie das Werk der Verſohnung von Gott in Correſpon⸗ 
denz mit ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit wie auch mit 
der Sittlichkeit und Freiheit des Menſchen, vollbracht 
werde, als daß wir dieſer göttlichen Gnade durch den 
Glauben an Jeſum und deſſen Verſohnungstod theilhaf⸗ 
tig werden können. — Könnten wir ſtatt unſrer ſchwa⸗ 
chen Blicke in eine dunkle Ferne das Weſen Gottes an 
ſich durchſchauen, ſo wurde uns jenes Problem kein 
Problem ſein. Aber ſo haben wir gar keine Einſicht die⸗ 
fer Art, und daher wird N ae ein nr: ar 
w ha g N ee eee 
g | u en is RR 

| Alen es frau bier ur die Weisheit Gottes 
nicht ganz zu verkennen, indem ſie uns verſagte, was 
uns nicht heilſam war. Die ganze Lehre iſt durch und 
durch praktiſch und wir wuͤrden von ihr nicht die min⸗ 
deſte Ahndung haben, wenn wir nicht in uns ein Geſetz 
erkenneten, welches uns auf die Vorſtellung jener Pro⸗ 
bleme führt und fie als praktiſch bewahrt und heilig date 
ſtellt. Der praktiſchnothwendige Glaube an ſolche Dinge 
ſcheint der einzige Grad des duͤrwahrhaltens zu fein, wel» 
cher dem Menſchen in dieſen Angelegenheiten und nach 


* 
1 


feiner ganzen Beſtimmung, allein zutraͤglich iſt. Wozu 


ſollten wir noͤthig haben zu wiſſen, wo der Glaube [hen 
binreicht? Was wir zu thun haben, wiſſen wir; nun 
haͤngt inſte hoſſung von unſerm Thun ab; je mehr wir 
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uns der heiligen Geſetzgebung unterwerfen, deſto größer 
wird unfer Vertrauen auf den Geber deſſelben. Alſo 
laßt uns ehun, damit wir glauben können; laßt uns 
unſre Pflichten ehren, laßt uns der göttlichen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit leben, damit unſer Vertrauen und 
unſre Hoffnung auf ſeine Guͤte nicht eitel ſei. Indem 
wir alſo Verzicht thun auf eine theoretiſche Erweiterung 
unſrer Erkenntniß von Gott, halten wir uns an der prak⸗ 
tiſchen wodurch ein moraliſches Verhältniß Gottes zur 
Welt beſtimmt wird. Dieſes beſteht darin, daß wir 
zu dem, was zu unſter Seligkeit noͤthig aber doch durch 
unſre Kräfte nicht möglich iſt, Gott als die Urſache den⸗ 
ken; daß er alſo die Ursache unfeer Eutſündigung, Ver⸗ 
ſohnung mit ihm, Begnadigung und Rechtfertigung dei; 
daß er alſo feiner Gerechtigkeit genug thue; daß dies ſem 
ewiger und unveraͤnderlicher Rathſchluß ſei, und daß die⸗ 
ſer aus ſeinem moraliſchen Wohlgefallen an dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte, aus Liebe, entſpringe und aus Gnade 
walzogen werde. 5 | & 


Es * aber N eine wirkliche Ewe ande 
Begeiſs von Gott, wenn nicht eine cheoretiſche (aus 
Einſicht des Objekts) fo doch eine praktische, aus dem 
Glauben an die Verheiſſung des moraliſthen Geſetzes; 
denn wir denken uns Gott nicht allein als den Weiſen im 
Allgemeinen, ſondern auch als denjenigen, welcher ein⸗ 

Kimm mit ſeiner l (vir ſehen nicht ein, wie ?) 
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uns motaliſch gerecht macht. Ein Gedanke, welcher 
theoretisch nie, ſondern allein durch Reflexion über un 
fern moraliſchen Zuſtand und unſere ſubjektive Tauglich⸗ 
keit zum objektiven Zweck entſtehen und unter der leitung 
der Pflicht zum Glauben gedeihen konnte. 

t e 
Nun kemmt es barauf an, ob das s Wegen 
Gottes, als des die ſuͤndigen Menfchen mit ſich ausſöh⸗ 
nenden Gottes, nicht dargeſtellt und in einem Beiſpiele, 
wo Identität des Verhaͤlrniſſes wäre, wens 8 
werden könne. 


Es iſt ſchwerlich im es dee leben di 
Verhaͤltniß aufzufinden, welches dem der göttlichen Weis⸗ 
heit zur Menſchheit identiſch waͤre; eben weil heilige Ge⸗ 
ſetzgebung, gerechtes Gericht und mit beiden korreſpondi⸗ 
rende Guͤte nie in einer Perſon, ſelbſt in ſchwachem Nach: 
bilde nicht anzutreſſen ſind. Wo die Heftigkeit des Ge⸗ 
ſetzes allein ſpricht, da findet keine Erlaſſung Statt und 
wo die Gerechtigkeit allein das Wort führe, da muß fie 
auf Genugthuung beſtehen. In einer und derselben 
Perſon weiß der Geſetzgeber von nichts als Geboten, die 
unverletzlich find; der Richter von nichts als von ſtren⸗ 
ger Gerechtigkeit. Ein Ausſpruch aus Güte widerſpricht 
der richterlichen Funktion. Wohl aber kann Heiligkeit 
der Geſetzgebung, Strenge der Gerechtigkeit und Gna⸗ 
y de 
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de in der Ausübung Statt finden, wo ſich alle drei Ei⸗ 
genſchaften (als eben ſo viel öffentliche Gewalten) in einer 
Auger, Wim vereinigt hefinben, Au wo ba Berl, 
ſpundenz mit einander einen n Erd weh . beſdwem, welcher 
der völligen Idee der Weisheit gemäß iſt. 


Wie aber dieſe Uebereinſtimmung, der Gnade mit 
g der Heiligkeit der Güte mit der Gerechtigkeit zu einem 
der Idee der Weisheit angemeſſenen Endzwecke, „ mög« 
lich ſei oder nach welcher Regel fie erfolge, dies if eben 
bas Unergrinbliche für uns. Wir können daher das 
Werhälenaß im Allgemeinen nur ſo verfinnlichen: wie 
ſich verhält ein Sonverain gegen feine Subjekte, wenn 
er mit der heiligen Geſetzgebung und dem gerechten Ge⸗ 
richte ſo die Guͤte verbindet, daß er den vollſtaͤndigen 
- Zweck der Weisheit an ſeinen Unkergebenen befördert, 
eben ſo verhaͤlt ſich die Weisheit, (Heiligkeit, Gerechtig⸗ 
keit acht Gottes 50 Sen: Menſchengeſchlechte. nr 


5 he Als eine beser Selbe dieſes allgemeinen Vers 
bältniffes muß nun duch die Ausſohnung der Gerechtigkeit 
mit ſich ſelbſt oder die Vergebung der ee der 
Menſchen angeſehen werden. 8 \ an 


on Die Wahrheit der Vorſtelung Lide Babel 
beruht auf der Ueberzeugung von der Nolhwendigkeit d der 
Entſündigung. Dieſe Meberzeugung aber Hält mit der f 
Vorſtelung der Heiligkeit, in welcher ſich das Pficht⸗ 
10 geſetz 


U 
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geſetz ankündigt, gleichen Schritt. 1 Wie allgemein das 
Pflichtgeſetz ſich ankuͤndigt, eben fo unumgaͤnglich ft die 
Anforderung der Gerechtigkeit an dem fündigen Mens 
ſchen. Alle Volker laſſen auch dieſe Ueberzeugung i in 
ihren Religionsfi yſtemen, mehr und weniger, bald mit 
ſtarken bald mit ſchwachen Schattirungen durchblicken, 
und die Opfer, insbeſondere aber die Rieger find 
hierzu der Beweis, 


Mag immerhin Aberglauben den Menſchen geil. 
tet und Aſterdienſt das Surrogat geweſen fein, was er 
darzubringen für gweckdienlch und genugſam hielt, ſo 
darf uns dies nicht allein bei einer ſo allgemeinen Erſchei⸗ 
nung aufhalten. Wir muͤſſen nach den Gründen forſchen, 
worauf eine ſo allgemeine bald mehr bald minder aber⸗ 
glaͤubiſche Denkungsart beruhte. ee 


Dieſe Grunde koͤnnen nicht im Aeußern und Zufälz 
ligen, etwa in den Einfaͤllen einzelner oder mehrer De⸗ 
magogen oder Hierarchen, nicht in der Zeit und Gewohn⸗ 
heit allein geſucht werden; denn dieſe geben keinen zurei⸗ 
chenden Aufſchluß über eine fo allgemeine Thatſache, noch 
weniger eine leitende Idee, um die Volker aus dieſem 
durch zufällige Einmiſchung von weltlicher und geitficher 
Politik geſchlaͤngelten Labyrinthe herauszufuͤhten. 


Wir müſſen in die Tiefen der menſchlichen Natur 
ſelbſt eindeingen, die Anlagen derſelben zur Thierheit, 
Menſchheit und Perſoͤnlichkeit befragen, um einzuſehen, 

daß 
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daß und wie dieſe ahi Phänomene wirklich werden 

mußten. 
Der allgemeine Gand zu benfelben iſt nun fein 
anderer, als der oben angegebene; Daß. nämlich. alle 
Menſchen der Achtung fuͤr das Pflichtgeſetz empfänglich 
find, folglich einen der praktiſchen Vernunft entſprechen⸗ 
den Trieb haben, jenes Geſetz zur Maxime (ſubjektiven 
Regel) in die freie Willkuͤhr aufzunehmen und ihren 
Werth darnach zu ſchaͤtzen. Sie finden ſich dieſem Ge⸗ 
fege nicht angegemeſſen, dennoch aber zu demſelben ver⸗ 
pflichtet; ſie finden, daß der Mangel der Angemeſſenheit 
aus ihrer Freiheit kommt, folglich Selbſtverſchuldung 
it. Sie finden dich deshalb verwerflich und ſtraͤflich, 
um fo mehr, je reiner und vernehmlicher dos Gewiſſen 
richtet. Ja hätte das richtende Gewiſſen fo viel Macht, 
wie unverfaͤlſcht ſein Urtheilsſpruch iſt, ſo wuͤrde es die⸗ 
ſen in dem Augenblick der Schaͤtzung auch vollziehen. 
Allein die Heiligkeit der Pflicht weiſt auch zugleich auf 
einen allmächtigen Vollzieher ihrer Geſetze hin, und laͤßt 
von dieſem den Menſchen erwarten, was er ſelbſt thun 
wurde, wenn der Ausſpruch feines Gewiſſens zugleich 
exekutiv wäre, Dieſer Hinblick auf eine allmaͤchtige und 
ſelbſtſtaͤndige Heiligkeit haͤlt die unlautern Vorſpiegelun⸗ 
gen der Selbſtliebe ab und wenn der Menſch auch ſeinem 
innern Richter unter allerlei Ausfluͤchten zu entkommen 
gedäͤchte, ſo ſchwebt er doch in Abſicht des Aeußern in 
Furcht und Beſorgniſſen. Er wird ſich nie ganz überre« 
den 
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den koͤnnen, daß er auch bei dieſem mit feinen Beſchbni⸗ 
gungen durchkomme. Er kann es auch nicht auf gut 
Gluͤck ankommen laſſen, weil mit den Fortſchritten in der 
Verſchuldung die innere Warnung immer zunimmt, die 
Gedanken ſich untereinander ſelbſt verklagen und den Ueber⸗ 
treter dem Richterſtuhl der a Gerechtigkeit 
darſtellen. 

Man ſieht leicht, ns dieſe Reflexionen, Mr 
durch das moralifche Gefühl angeregt werden, den Men⸗ 
ſchen unausbleiblich dahin bringen muͤſſen, darauf Bedacht 
zu nehmen, wie er mit der beleidigten Gerechtigkeit wies 
der in ein gutes Vernehmen komme. 

Dieſer Gedanke wirkt aber weit fruher, als er in 
ſeinen Gründen und Folgen beleuchtet wird; wie denn 
überhaupt vieles von den Menſchen geſchieht, wobei fie 
nur von dunklen Ideen geleitet werden. Die Idee nach 
ihrem Urſprunge, Inhalte, Umfange und Beziehungen 
zu wuͤrdigen ift erſt eine Sache der ſpaͤtern Kultur. So 
lange dieſe noch fehlt, muͤſſen unausbleiblich Abirrungen 
und ſehlſame Verſuche eintreten. } 


Hieraus muß man ſich auch das Irrige begreiflich 
machen, welches man in den Verſuchen der Völker ent⸗ 
deckt, wodurch fie ihren moraliſchen Bebürfnifien abzu⸗ 
helfen glaubten; welche Verſuche und Vorkehrungen 
nicht ſelten mit der Idee kontraſtiren, wodurch ſie eben 
angeregt wurden. | 


Die 
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Die Art, feinen moraliſchen Gebrechen abzuhelfen, 

wird mit der Kultur immer gleichen Schritt halten. Sie 
wird grobſinnlich ſein, wenn der Menſch noch kaum 
dem thieriſchen Bezirk entkommen iſt und noch alles durch 
phyſiſche und mechaniſche Selbſtliebe beſtimmt, wenn 
Selbſterhaltung, Fortpflanzung und Geſellſchafstrieb die 
einzigen oder vorzuͤglichſten Momente der Willkuͤge ſind; 
ſie wird verfeinert ſein, wenn der Menſch ſchon reflek⸗ 
fire, wenn er ſich felbft ſchon einen Werth in den Augen 
anderer zu geben ſucht, wo alſo nicht die rohe Natur ſon⸗ 
dern Klugheit und Gewandtheit des Geiſtes mit wirken, 
er wird vor der barbariſchen Gewohnheit, gefangene 
Feinde, Freunde, ja do gar eigne Kinder zu opfern zu⸗ 
ruͤckbeben, wird an ihre Stelle Thiere und ſerner⸗ 
hin auch wohl nur lieblichen Weihrauch darbringen; fe 
wird endlich moraliſch werden; wenn weder Rohheit 
noch Geſchliffenheit, ſondern eine durch ſich ſelbſt macht⸗ 
habende Vernunft auf ihn einfließt, wenn dieſe Achtung 
gegen die Pflicht wirkt und im Kampf gegen die rohe 
Natur und kluͤgelnde Selbſtſucht, zu der Wuͤrde empor⸗ 
ſtrebt, wie zu allen Handlungen uͤberhaupt, fo auch ins 
beſondere zu Religionshandlungen die oberſte Triebfeder 
zu geben. — Ein Standpunkt menſchlicher Wurde, 
wozu die Menſchen ſchon vor achtzehn hundert Jahren 
berufen wurden, dem ſie ſich bald naͤherten, bald wieder 

in mächtiger Weite entzogen. — 


1 


Erſt 
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Erſt die Unterordnung der Thierheit unter die 
Menſchheit und beider unter die Perſonlichkeit, unter die 
allgewaltige und heilige Geſetzgebung, welche ſich in der 
legten ankuͤndigt, macht es dem Menſchen möglich, auch 
die einzige Art zu denken, in welcher er mit der göttlichen 
Gerechtigkeit wieder in ein gutes Vernehmen kommen 
konne. f 
Es wird unter der Leitung des Sittengeſetzes nicht 
ſchwer halten, das Verhaͤltniß anzugeben, in wel⸗ 
chem wir Gott zur Welt denken müſſen, in ſo fern er als 
die Urſache der Wiederherſtellung des Friedens zwiſchen 
ſich und den Menſchen vorgeſtellt wird. Auch werden die 
Bedingungen gar bald einleuchten, unter welchen der 
Menſch ſich eine ſolche Vorſtellung zueignen und N 
gung daraus ſchoͤpfen koͤnne. 


Allein wenn nun auch die Idee des Verhaͤltniſſes 
da iſt, wenn man dies Verhaͤltniß, ſo weit es moͤglich 
iſt, durch die Idee von demſelben beſtimmt und berichtigt 
hat, ſo tritt nun ein Beduͤrfniß ein, deſſen der Menſch 
als Menſch ſich nicht erwehren kann. Und dies iſt das 
Beduͤrfniß der Darſtellung. g 

Die Idee jenes Verhaͤltniſſes iſt praftifch und bes 
zieht ſich auf die Beſtimmung unfrer Willlühr durch das 
Pflichtgeſetz, ſie iſt aber eine Idee, welche in Menſchen, 
das iſt, in ihnen als durch Sinnlichkeit affieirten Weſen, 

9 wir⸗ 
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wirken ſoll. Es iſt daher nöthig, daß diefe Idee durch 
Verſinnlichung Haltung und Leben bekomme. 


Auf die Art dieſer Darſtellung wird um ſo mehr 
ankommen, da ſie zugleich der Ausdruck der Geſinnung N 
it, und unrichtige Symbole gar leicht auf eine unlaute⸗ 
ve Denkungsart leiten koͤnnen. Man kann daher, und 
dies beiläufig, von den Symbolen eines Religionsſyſtems 
einen richtigen Schluß auf den Geiſt der Religion ſelbſt 
machen; wie emporender jene a „ deſto unlauter wird 
dieſer ſein. 


— 


Gehen wir nun am Faden der Geſchichte fort, und 
. fragen, was geſcheden A, O finden wir, daß die Dar⸗ 
ſtellung der Verhaͤltniſſe Gottes immer do ſehlerhaßt, wie 
wenig die Idee, woraus fie angewinkt wurden, in ch 
ſelbſt berichtigt und gelaͤutert war. — Hier findet nun 
der Geſchichtsforſcher ein weites Feld vor ſich, wenn er 
ins Alterthum hinauf ſteigend und fo weit als moglich 
umherſchauend auch nur mit Hinſicht auf die einzige 
Idee, welche uns dermalen befchäftigt, den Gang und die 
Schritte beobachtet, welche die Voͤlker zur Befriedigung 
ihres moraliſchen Beduͤrfniſſes und zur Darſtellung des 
in der Idee gedachten Verhaͤltniſſes Gottes genommen 
haben. — Von Menſchenopfern bis zum Glau⸗ 
ben an eine die Menſchheit mit ſich verſohnende Weis⸗ 
heit — welche Kluft? — Von der Beſtechung der 
göttlichen chert bis zu einer auf Pflichtbeob⸗ 
achtung 
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achtung gegründeten Hoffnung — welcher Abftand — 
Von der Meinung, durch eigne Gerechtigkeit allein ſte⸗ 
hen zu konnen bis zur demuͤthigen Resignation in die 
Gnade der Weisheit — welche Weite? i 


Wenn der Religionswahn und Afterdienſt darin 
beſteht, daß man außer der Pflichtbeobachtung noch et⸗ 
was thun zu koͤnnen glaubt, um Gott wohlgefaͤllig zu 
werden; ſo iſt die Meinung, durch ſeine Pflichcbeobach⸗ 
tung ſich ganz gerecht oder wohl gar in einem uͤber⸗ 
ſchwenglichen Verdienſte werfe zu konnen „ geblende⸗ 
ter Eigenduͤnkel. 

Nun beruhen alle Opfer, welche der Menſch dar⸗ 
bringt, entweder um Selbſtverſchuldungen abzutragen, 
oder um Gnadenerweiſungen zu erſchleichen, auf der Mei⸗ 
nung einer über die Pflichtforderung hinausreichenden 
Verdienſtlichkeit, und aus dieſem Grunde ſind ſie alle 
verwerflich. Denn das Verhaͤltniß, worin Gott, nach 
dieſer Maxime zu handeln, gedacht wird, iſt dieſes, daß 
er durch Geſchenke oder Werke gewonnen oder beguͤtigt 
werden koͤnne. Hierbei waltet aber die Meinung ob, 
als wenn Gott nicht ſchon ſelbſt der Geber aller Gaben 
fei oder daß gewiſſe Handlungen der Menſchen nicht un⸗ 
ter die Pflicht gethan ſeien. Das Erſtere iſt Schmaͤle⸗ 
rung der göttlichen Vollkommenheit, das Iiveite Schmaͤ⸗ 
lerung des Pflichtgebietes, Einſchraͤnkung der an 
gültigfeie ihrer Geſetzgebung. 


N 2 Alle 
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Alle Opfer alfo, weil fie auf einer mangelhaften 

Vorſtellung von Gott als dem Urquell aller Dinge und 
einer Einfehränfung feiner heiligen Geſetzgebung an die 
Menſchen beruhen, verrathen eine unfittliche und irre⸗ 
ligidſe Denkungsart, und find deshalb auch unſchickliche 
Darſtellungen des Verhaͤltniſſes, worin Gott zur Welt 
gedacht wird; ſie vertragen ſich alſo nicht mit einer mo⸗ 
raliſchen Religion. 3 

Es war daher von dem Stifter einer alleinſeligma⸗ 
chenden Religion zu erwarten, daß er alle Opfer ohne 
Unterſchied abfehaffen würde. Dies iſt denn auch von 
Jeſu geſcheden. 8 N 

a Aber die Abſchaffung der Opfer war wicht genug; 
es mußte auch die Denkungsart umgefchaffen werden, 
woraus fie abgefloffen waren. Auch dies iſt geſchehen, 
ſo weit man dem Geiſte Jeſu unveraͤndert gefolgt iſt. 


Da aber die Opfer ſelbſt auf einem allgemeinem 
und tief in der moraliſchen Anlage des Menſchen verbor⸗ 
genen Grunde beruheten, ſie mehr eine unrichtige Auslegung 
des Verhältniffes Gottes zeigten, als das gar kein Ver⸗ 
haͤltniß Statt faͤnde; ſo war es nicht genug die Opfer ab⸗ 
zuſchaffen, und die ihnen zum Grunde liegende irrige 
Denkungsart zu verwerfen, ſondern die im Hintergrunde 
wirkende Idee mußte aufgeklaͤrt und berichtigt, das durch 
ſie angedeutete Verhaͤltniß Gottes beſtimmt und an die 
Stelle des irrigen Symbols etwas geſetzt werden, wo⸗ 

durch 
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durch dem moraliſchen Bebürfniffe der Menſchen genuͤgt 
werden konnte. — Das erdachte und gebrauchte Mit⸗ 
tel der Entſuͤndigung wurde verworfen, aber die Not h⸗ 
wendigkeit der Entfündigung blieb, und wird fo lan⸗ 
ge bleiben als freie und vernünftige Weſen eriftiten, wel⸗ 
che dem Pflichtgeſetze aus „ nicht odä⸗ 


quat handeln. N . 


Das Mittel der 2 . b, Jeſus i in. 
die Stelle der Opfer ſetzte, entſpricht nun ganz der mo⸗ 
raliſchen Idee. Es beſteht naͤmlich von Seiten der 
Menſchen erftlich in der gaͤnzlichen Sinnesaͤnderung 
und dem ſelbſtthaͤtigen Gehorſam gegen die Pflichten als 
heilige Gebote Gottes; zweitens im Glauben an die 
Liebe und Gnade und insbeſondere i in dem Glauben, daß 
die Verſohnung und Vergebung unſrer Suͤnden allein 
von Gott komme, alſo durch nichts, was wir thun koͤn⸗ 
nen, nicht durch Opfer, Werke, Handlungen, ſöndern 
allein durch etwas, was Gott thut, und worin eine 
Guͤte ſichtbar iſt. Alſo etwas, das bloß von uns ge⸗ 
glaubt werden kann; wo jedoch der Glaube nur dann 
gültig iſt, wenn ihm eine der Pflicht geweihte an mung 
vorauf geht und zum Grunde legt. 


Wie nun die Mittel der Shin, in ar 

fern dee Menſch dazu ſelbſt wirken kann und ſoll, im 
Chriſtenthume reinmoraliſch angegeben find; fo ach 

auch dieſes eine Darſtellung dieſes göttlichen Ver⸗ 
Y 3 baͤmiſes, 
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haͤltniſſes, welche jener Idee meme Witten 
Naͤmlich: 


Gott fott von uns als ein die Menſchen 
mit ſich aus reiner Liebe und Gnade ver ſoͤh⸗ 
nender Gott gedacht werden. 


Der Beweis und die Darftellung dieſes göttlichen 
Berbälmifes iſt nun die Sendung und Aufopferung ſei⸗ 
nes eingebohrnen Sohns. „Alſo hat Gott die Welt ge⸗ 
liebt, daß er ſeinen eingebohrnen Sohn gab, auf daß 
alle, die an ihn glaͤuben, nicht verlchren gehen, ſondern 
das ewige Leben haben. — „Welchen (Jeſum) Gott 
hat vorgefiellt da dem Süßnopfer durch den Glauben 
in ſeinem Blute — um ſich als den allein gerechten und 
als einen ſolchen Gott zu erweiſen; welcher durch Wera 
gebung der Suͤnden gerecht macht. Röm. 3, 25. f. 


Man muß von dem Gedanken ausgehen, (welcher 

auch mit ſo vieler Sorgfalt von Jeſu und ſeinen Apoſteln 
vorgetragen und erörtert wird,) daß die Sendung Jeſu 
und alles was er that, zu oberſt und einzig eine Veran⸗ 
ſtaltung Gottes war. Es war die göttliche Weisheit, 
welche ſich hierdurch in allen ihren Abſichten den Men⸗ 
ſchen darftellen und kund thun wollte. Sich in ihrer hei⸗ 
ligen Geſetzgebung, ſtrengen Gerechtigkeit und unendli⸗ 
chen Guͤte dem Menſchengeſchlechte zu zeigen, die wah⸗ 
ren Verhäleniſſe bekannt zu machen, in welchen die Men⸗ 
ſchen ihren Gott zu ſich denken und verehren follten; dies 
war 
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war der Zweck der Erſcheinung des Logos im Menſchen. 
Und in wie fern dieſes allein auf das Wohl der Menſchen 
abgeſehen war, ſo konnte von uns in Gott kein anderes 
Motiv dazu gedacht werden, als allein feine Lebe. Da⸗ 
her wird denn auch die Liebe Gottes, ſein moraliſches 
Wohlwollen gegen das Menſchengeſchlecht als der allei⸗ 
nige Grund vorgeſtellt, woraus die Sendung und Auf⸗ 
opferung des Eingebohrnen gefloſſen ſei. a 

Die Darſtellung Gottes als des die Menschen zu 
ſich verſohnenden und begnadigenden Gottes, iſt nun ein 
Theil des Ganzen. Es kommt alſo darauf an „ob ſich 
in der Aufopferung Jeſu eine ſolche Geſinnung gegen die 
Menſchen hervorthut, welche als der Ausdruck der gott 
lichen Geſinnung angeſehn werden kann ‚ und dies hat 
nad) den obigen Erörterungen gar keinen Zweifel. Denn 
es war erſtlich in der Perſon Jeſu nichts, wodurch er 
etwa ſeine Leiden und ſeinen Tod verſchuldet hatte. Er 
hatte keine Suͤnde und es war kein Betrug in ſeinem 
Munde erfunden worden. Zweitens litt er mit Wiſ⸗ 
fen und Willen und zwar zum Beſten der Menſchheit; 
und dies iſt eben das Hauptmoment in der ganzen Sache. 
Denn eben darinn, daß allein die Idee des Weltheſten 
die bewegende Urſache war, liegt eine reine und freie 
Verdienſtlichkeitz gerade ſo, wie wir uns die Gna⸗ 
de Gottes vorſtellen müſſen „wenn er uns unfre Suden 
vergiebt, um ſeine Idee des Weltbeſten an uns zu reali⸗ 
ſiren. 
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Nun wurde die reine Verdienſtlichkeit zugleich aus 
Gehorſam gegen den himmliſchen Vater geleiſtet; fie 
wird alſo dadurch als aus der Idee Gottes motivirt und 
zu allein goͤttlichen Abſichten gehörend vorgeſtellt; folg⸗ 
lich iſt die Verdienſtlichkeit Jeſu, wegen der Einheit des 
Grundes und der Abſichten, zugleich Verdienſtlichkeit 
Gottes, das iſt, die Geſinnung Kefubei feiner 
Verdienſtlichkeit iſt Erweis und Darſtel⸗ 
lung der Geſinnung Gottes in der Begna— 
digung. — Es iſt hier die lebendige Darſtellung des 
Verhaͤltniſſes, worin wir Gott, nach den Anzeigen des 
Moralgeſetzes, zur Welt und insbeſondere zum fündigen 
Menſchengeſchlecht denten wuͤſſen. Wie ſich verhaͤlt die 
durch feine beſtandenen Leiden und Tod bewiesene Den⸗ 
kungsart Jeſu gegen die Menſchen, eben fo verhält ſich 
die Denkungsart Gottes zu den Menſchen, indem er aus 
der Fülle feiner Weisheit Gnade und Vergebung der 
Suͤnden ergehen läßt. Es zeigt ſich in dieſer erwieſenen 
Geſinnung Jeſu eine ſolche Einheit mit der goͤttlichen 
Denkungsart, daß wir jene für nichts anders als einen 
Ausdruck der letztern betrachten koͤnnen. Es geht bei 
Jeſu alles von moraliſchen Ideen aus, bezieht ſich auf 
einen moraliſchen Zweck und ſoll von dem Menſchen auch 
in keiner andern Abſicht geglaubt und beherzigt werden. 
Wie Jeſus überhaupt ein Beiſpiel ohne Beiſpiel iſt, fo 
iſt auch fein Tod der einzige in feiner Art; denn die Ge⸗ 
ſchichte ſtelt uns nichts aͤhnliches auf. 
j Wir 
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Wir finden zwar Beiſpiele eines heldenmuͤthigen 
und im Bewußtſein der Unſchuld übernommenen Todes, 
wie an Sokrates; allein wir finden nicht, daß irgend 
Jemand ‚fein Leben gerade mit dem Wiſſen und Willen 
hingegeben habe, daß aus ſeinem Tode der Weltendzweck 

ergehen und er die Marke einer freien und reinen Ver⸗ 
dienſtlichkeit für die Menſchen haben ſollte; noch weniger 
daß die Erfüllung einer ſolchen Abſicht aus der ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Weisheit ſelbſt hervorgegangen und eine Darſtel⸗ 
lung des Verhaͤltniſſes derſelhen zur ſuͤndigen e 
fein sollte, 

Wie nun der Tod Jeſu einzig in feiner Art iſt und 
allein die Marke der reinen Verdienſtlichkeit um die 
Menſchen an ſich hat, ſo kann auch kein anderer Statt 
finden, in welchem die Verſoͤhnung Gottes mit den Men⸗ 
ſchen gegeben und erwieſen werden muͤßte; denn kein Tod 
kann gereinigter in ſeinen Urſachen, heiliger in ſeinen 
Zwecken und vollendeter in ſeiner Ausfuͤhrung ſein; und 
alle andere Beweiſe, welche die hoͤchſte Weisheit zu ihrer 
Darſtellung zu geben beliebte, wuͤrden doch nur dem Ge⸗ 
gebenen gleich fein, weil dieſer der Idee vollig angemeſ⸗ 
ſen iſt. Daher iſt a) dieſer Tod einzig und allgemein⸗ 
geltend. Alle die an ihn glauben, haben eine lebendi⸗ 
ge Vorſtellung, wie ſich die göttliche Weisheit allein aus 
ihrer Fülle, durch eigne und reine Verdienſtlichkeit, mit 
dem ſuͤndigen, jedoch ſich beſſernden und glaͤubigen Mens 
ſchen, verſöhnt. Er iſt b) der Geſinnung nach, wor⸗ 

N 5 aus 


346 


aus er floß und dem Objekte nach, worauf er ſich bezog, 
frei und rein verdienſtlich. Liebe war fein Grund 
und Seligkeit ſollte feine Folge fein. Er iſt e) der Tod 
des eingebohrnen Sohns Gottes; durch ihn, in ſeinen 
Gruͤnden und Folgen, wird die Menſchheit der Gottheit 
als gerechtfertigt dargeſtellt. Wer dem in dieſem Tode 
aufgeſtellten Beiſpiele folgt, und der durch dieſen Tod 
dargeſtellten Geſinnung Gottes vertraut, der iſts, wel⸗ 
cher ſich des Friedens mit Gott verſichert halten kann. 
Ferner iſt dieſer Tod, obgleich als etwas ſichtbares durch 
den Hergang natuͤrlicher Begebenheiten bewirkt, doch 
auch zugleich aus unſichtbaren Urſachen, aus moraliſchen 
Gruͤnden zu moralischen Noptchten vecanſtaltet. Er kam 
aus dem unerforſchlichen Rathſchluſſe Gottes, wurde von 
Jeſu frei übernommen, war aus moraliſchen Ideen mo⸗ 
tivirt und diente zu moraliſchen Zwecken. Endlich iſt er 
auch ein für alle Gläubige gemeinſchaſtlicher Tod. Je⸗ 
der Chriſt kann im Glauben an ihn ſeiner Verſohnung 
mit Gott verſichert ſein. — Er iſt d) ein wirklicher 
Tod; nicht ſcheinbar oder vorgeſpiegelt; daher ſind auch 
die Vorſtellungen, welche ſich auf ihn gruͤnden, reell. 
Es war eine wahrhaftige Verdienſtlichkeit in Jeſu dem 
Leidenden und Sterbenden, eine wahrhaftige Darſtellung 
der Geſinnung Gottes durch ihn, und jeder Chriſt, wel⸗ 
cher thut, was er gebietet, darf auch glauben, was er 
verheißt. Wie wirklich und wahrhaftig er geſtorben und 
dadurch den lebendigen Beweis einer reinen (Menſchen 
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an ſich unbegreiflichen) Verdienſtlichkeit gegeben hat, 
eben fo gewiß konnen wir auch glauben, daß dieſe feine 
Geſinnung ein Ausdruck der göttlichen Geſinnung ift. — 
Der Tod Chriſti als Factum kann nur durch die Erfah⸗ 
rung bewieſen werden und für uns muͤſſen in dieſem Punk⸗ 
te die hiſtoriſchen Gruͤnde entſcheiden. Dieſe ſind aber 
ſo entſcheidend, daß ſich nichts erhebliches dagegen vor⸗ 
bringen läßt. Aber eben dieſer Tod, wenn er die ange- 
ruͤhmte Denkungsart Yefü dokumentiren ſoll, muß That: 
ſache ſein; weil ſelbſt ein ſcheinbarer Tod, wie wenig er 
auch das Opfer verkleinern wuͤrde, doch in der Vorſtel⸗ 
lung des Seiftenden etwas übrig läßt, das als nichtmora⸗ 
liſches Moment gedacht werden muß. Das Verdienſt⸗ 
liche in der Denkungsart Jeſu wird nur dadurch ganz 
rein und der göttlichen Geſinnung analog, daß bei feiner 
Aufopferung auch nicht das allermindeſte aufgefunden 
werden kann, welches auf ſeine Beſtimmung einen Ein⸗ 
fluß gehabt Hätte, als allein die Vorſtellung des göttli⸗ 
chen, auf den Endzweck der Menſchheit gerichteten, Wil⸗ 
lens. Hiermit wuͤrde ſich aber der Gedanke eines ſchein⸗ 
baren und doch fuͤr wirklich ausgegebenen Todes nicht 
vertragen. a 


Aus dem Bisherigen ergibt ſich alſo, daß der Tod 
Jeſu, in wie fern er die Denkungsart deffelben gegen die 
Menſchen beweiſt, gerade das Einzige iſt, worin uns die 
Geſinnung Gottes, als des die Menſchen mit ſich ver⸗ 

ſoͤhnenden 
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ſoͤhnenden Gottes, dargeſtellt werden kann. Wir finden 
kein Verhaͤltniß in der Welt, welches dieſem Verhaͤlt⸗ 
niſſe Gottes analog wäre. Wir konnen uns wohl pro⸗ 
blematiſch eine reine Verdienſtlichkeit denken, aber ſehen 
nicht ein, wie fie von Menſchen gegen Menſchen Statt 
finden könne. Denn hier hat ein Jeder feine Pflichten 
und dieſen iſt er nicht einmal angemeſſen; wie viel weniger 
konnte irgend Einer etwas alle Pflicht uͤbertreffendes und 
reinverdienſtliches leiſten. Ganz anders aber iſts in Jeſu. 
Wir finden in ihm nicht allein eine vollkommene Ange⸗ 
meſſenheit zum Pflichtgeſetze, ſondern alle feine Hand⸗ 
lungen beziehen ſich auch ausdrücklich auf dieſen gemein⸗ 
ſchaftlichen Zweck, daß die wn und zu der Wehen Se⸗ 
ligkeit vollbracht werden. 5 

Dadurch iſt er nun nicht bloß Muſter unb Verbud 
füe uns, fondern auch Abbild und Ausdruck der göttlichen 
Geſinnung. Denn es iſt klar, daß nicht der Tod an ſich, 
ſondern die Denkungsart, aus welcher, und der Zweck, 
zu welchem er geleiſtet wurde, hier vorzuͤglich in Betrach⸗ 
tung kommt. Alle Menſchen ſterben, aber keiner ſtarb 
in der Denkungsart und zu einem ſolchen Zweck. 


Man hat die Frage aufgeworfen, ob der Verſoh⸗ 
nungstod Jeſu ein bloßes Symbol fei, oder ob dieſer 
Tod als Thatſache wirklich eine verſohnende Kraft habe, 
ſo daß de Menschen durch EIER und um deſſelben 


willen entfündigt ſeien? 
Wenn 
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Wenn man unter dem Symbol eine bloß willkuͤr⸗ 
liche Bezeichnung verſteht, wodurch an ſich weder der 
Begriff noch auch ein Verhaͤltniß der Dinge angedeutet 
wird, ſo iſt klar, daß der Verſoͤhnungstod Jeſu kein 
bloßes Symbol geweſen ſei. Allein dies iſt auch eine un⸗ 
richtige Bedeutung des Symbols; denn dadurch wuͤrde 
es mit dem Charakterismus einerlei ſein. Ein Symbol 
aber iſt eigentlich eine Darſtellung, welche auf einer Ana⸗ 
logie beruht, wo alſo entweder Aehnlichkeit der Dinge 
oder doch Aehnlichkeit des Verhaͤltniſſes der Dinge anges 
deutet wird. Nur ſolche Symbole finden in der Reli⸗ 
gion Statt. Sie ſtehen der bloß disfurfiven Erkennt⸗ 
niß entgegen und enthalten mehr als die, „ naͤmlich An⸗ 
ſchauung des Gedachten. 


In dieſem Sinne nun iſt der Verſohnungstod Jeſu 
ein Symbol; denn er iſt die Darſtelluug des Verhaͤlt⸗ 
niffes, worin Gott (als Verſohner) zu den Menſchen ſteht. 
Die Verdienſtlichkeit Jeſu iſt ein lebendiger Ausdruck der 
Verdienſtlichkeit Gottes. Dieſelbe Geſinnung „ welche 
Jeſus durch ſein Leiden und Sterben bewieſen hat, haben 
wir uns auch in Gott zu denken, in ſo fern wir Verge⸗ 
bung der Sünden von ihm hoffen. 


Die Geſinnung Gottes an ſich kann uns nie directe 
dargeſtellt werden, (wie etwa zum Begriff des Baums 
die Anſchauung eines Baums hinzu kommt) ſondern 
immer nur indirekte, naͤmlich dadurch daß uns ein Sym⸗ 

bol 
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bol der Reflexion gegeben wird, wodurch wir angewieſen 
werden, uͤber Etwas in Gott nach derſelbden Regel zu f 
reflectiren, welche für das Symbol Statt hat. Ein 
ſolches Symbol iſt nun der Tod Jeſu, denn indem wir 
über feine Gründe und Folgen reflektiren, ſtoßen wir auf 
eine Regel, welche den einzigen Exponenten des göͤttli⸗ 
chen Verhaͤltniſſes gegen die (ſuͤndige und der per. 
bedürftige) Menſchen abgeben kann. 


Dieſe Bemerkung iſt hier von der e Wich⸗ 
tigkeit, nicht allein deshalb, daß ſie uns den richtigen 
Geſichtspunkt angibt, woraus der Verfohnungstod Jeſu 
zu betrachten iſt, ſondern auch des halb, weil fie uns zeigt, 
daß es ein nothwendiges Nequifit des Jwdecks Jeſu war, 
ſich als das Suͤhnopfer für die Menſchen darzuſtellen. 


Das Beduͤrfniß der Verſoͤhnung iſt einmal da und 
erwacht unausbleiblich mit dem ſich ſelbſt richtenden Be⸗ 
wußtſein. Der Menſch muß hieruͤber fo lange im Fin⸗ 
ſtern tappen, bis ihm in einem Symbol die Regel gege⸗ 
ben iſt, nach welcher er ſich das Verhaͤltniß Gottes zu 
den Menſchen verſtaͤndlich machen, und diejenige Ge⸗ 
müthsſtimmung erreichen kann, welche dieſem FE ge⸗ 
dachten Verhaͤltniſſe gemäß iſt. 8 


Wenn nun die Menſchen über dieſen Punkt irriger 
Meinung ſind und waͤhnen, durch Opfer und Werke, als 
freie und überverdienftliche Dinge, ihren moraliſchen Man⸗ 
gel ergaͤnzen zu koͤnnen, ſo iſt es nicht genug, ihnen die⸗ 

f ſen 
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fen Wahn zu benehmen, ſie bloß auf ihre Pflicht zu ver- 
weiſen und alle Opfer als unſtatthaft zu verwerfen; ſon⸗ 
dern ihre immer wieder zurüͤckkehrende Beſorglichkeiten 
müffen aus dem Grunde gehoben und ihre Begriffe dar⸗ 
über berichtiget werden. Da nun dieſes nicht durch di⸗ 
rekte Darſtellung moͤglich iſt, denn die Denkungsart 
Gottes kann nicht unter Anſchauung gebracht werden, ſo⸗ 
muß es durch eine indirekte Darſtellung geſchehen, das 
heißt, es muß ihnen ein Symbol der Ayla gegeben 
werden. 


Nun duͤrfen ſie bloß die Regel, he hierin State 
findet, auf das goͤttliche Verhaͤltniß ee und 65 
haben alles was fie beduͤrſen. 


Das nun, was ſich aus der Reflexion uͤber den Tob 
Jeſu, in feiner Beziehung auf der Menſchen Wohlfahrt, 
ergibt, gilt auch von dem Aktus der görtlichen Weisheit, 
wodurch fie die Menſchen mit ſich und zu ſich verſohnt; 
gibt uns eine lebendige Vorſtellung der goͤttlichen Geſin⸗ 
nung in dieſer Angelegenheit. 

Es iſt daher der Verſoͤhnungstod Jeſu nicht etwa 
ein bloß willkuͤrliches Zeichen fuͤr einen ihm ganz ſremden 
Begriff (kein bloßer Charakterismus) ſondern er iſt die 
angemeſſene Darſtellung der Regel, nach welcher wir 
uns das Verhalten Gottes verſtaͤndlich machen ſollen; er 
iſt ein Symbol. Er iſt aber nicht die korreſpondirende 
Anſchauung des göttlichen Aktus der Entſuͤndigung ſelbſt, 

nicht 
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nicht Schema. Daraus, daß man ihn fuͤr das Letztere 
genommen hat, find die harten Einwürſe und Beſchul⸗ 
digungen entſtanden, denen dieſe Lehre bei Vielen noch 
bis auf den heutigen Tag ausgeſetzt wird. Denn hier⸗ 
durch wird der Aktus in Gott ganz anthropopatiſch vorge⸗ 
ſtellt und alle menſchliche Schwachheiten werden Auf ihn 
uͤbergetragen. 

Endlich muß man nicht aus der Acht laſſen, daß 
die Verſohnung durch Jeſum als Gottes Werk vorgetra⸗ 
gen wird und auch fo gedacht werden muß. Es heißt: 
Gott hat die Welt durch Chriſtum zu ſich verſohnt. 
Hiermit faͤllt nicht allein der Artus, ſondern auch das 
gegebene Symbol deſſenden der göttlichen Weisheit ſelbſt 
anheim. Gott iſt es, welcher ſich dadurch der Welt als 
verſoͤhnt darſtellt. Es ſindet daher zwiſchen der Abſicht 
des Verſohnungstodes Jeſu und der Abſicht des verſoh⸗ 
nenden Vaters die innigſte Correſpondenz und Einheit 
Statt, und Niemand kann ſich vor Gott gerechtfer⸗ 
tigt halten, als allein durch den Glauben an dieſen Tod. 
Warum? weil jedes andere Symbol irrig iſt und nur in 
dem Gegebenen die wahre Regel enthalten iſt, wodurch 
wir uns das Verhalten Gottes verſtaͤndlich machen koͤn⸗ 
nen. — An den Tod Jeſu nicht glauben, wuͤrde ſo 
viel heißen, als ihn nicht zum Symbol der Nefleyion an⸗ 
nehmen, nicht annehmen, daß die Vergebung der Suͤn⸗ 
den allein durch eine aus der hoͤchſten Weisheit ſelbſt an⸗ 
geregten und abſolgenden Stellvertretung kommen konne. 

Wer 
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Wer * Gieruen überzeugt iſt, der wird in der Reflexion 
uͤber den Tod Jeſu leicht finden, daß allein durch den 
Glauben an ihn Begnadigung Statt finde; denn er wird 
finden, daß nur ein ſolcher Tod, oder der in ſolchen Geſin⸗ 
nungen und Abſichten leidende und ſterbende Jeſus von 
Gott als ein Suͤhnopfer vorgeſtellt werden konnte (o 
gero 0 He Na rng); daß nur dieſer eine le⸗ 
bendige Vorſtellung von der göttlichen Gerechtigkeit ges 
ben koͤnne (eis 2 geg ru duc alba un aurov.) Denn 
hieraus wird vollkommen verſtaͤndlich, daß wir von Gott 
nichts als Begnadigung, freie Vergebung der Sünden 
und dieſe durch nichts als einen (ſeinen Bedingungen an⸗ 
gemeſſenen) Glauben erlangen konnen; und zwar durch 0 
einen Glauben welcher an dem Opfertod Jeſu feine Be⸗ 
deutung und Haltung hat. (Qa wir Teog sv r auto 
ER? Rom, 3, 2 5 
| a 
Fragen wir alſo, ob wir Gott durch den Opfertod 
Jeſu nun wirklich als verſöhnt betrachten können? ſo iſt 
die Antwort: Allerdings. Denn er iſt uns wirklich als 
ein Symbol desjenigen aufgeſtellt, was wir von Gott, 
in wie fern er Suͤnde vergibt, denken ſollen. Aber in 
feinen Gründen und Folgen qualiftzirt er ſich duch) zu ei⸗ 
nem ſolchen Mittel. Auch iſt vor der aufgellaͤrteſten Ver⸗ 
nunft kein anderes Mittel zu erdenken, als gerade dieſes; 
weil es die Bedingungen enthaͤlt, unter welchen allein 
f 3 eine 
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eine ſolche Hoffnung vor der Moralität beſtehen kann. — 
Es iſt von der Vorſtellung Jeſu, als eines Suͤhnopfers, 
alles Aberglaͤubiſche und Unſittliche entfernt, womit die 
heidniſchen Opfer uͤberladen waren. Es iſt aber in ihr 
gerade das beibehalten und zur Glaubensſache gemacht, 
ohne welches reine Moralitaͤt und Gottſeligkeit nicht 
Wurzel faſſen könnten. 


Gott durch Opfer und Gaben, als überverdienftliche 
Darreichungen aus einem rechtlichen Beſitz gewinnen oder 
beguͤtigen wollen, iſt Aberglauben; denn Gott bedarf 
unſter Gaben nicht; iſt Unſirtlichkeit, denn es ſtellt tod⸗ 
te Werke an die Stelle der gebeſſerten und moraliſchen 
Denkungsart „ iſt Ungottſeligkeit derm es gibt Mangel 
am Vertrauen auf die Liebe und Guͤte Gottes zu erkennen. 
Aber alle ſeine vorhergehenden Verſchuldungen mit kal⸗ 
tem Gewiſſen uͤbergehen, nur auf das Maaß ſeines Recht⸗ 
thuns ſich ſtuͤtzen, iſt Unglauben und Selbſtduͤnkel. Wir 
müffen uns zu aller Zeit wegen unſrer Vergehungen ver⸗ 
antwortlich erachten, muͤſſen uns ſelbſt im größten Tu⸗ 
gendfleiß beſcheiden, daß wir immer noch fehlen und bei 
weitem nicht einmal unſre Pflicht, geſchweige noch mehr 
als dieſe thun. Wenn wir uns aber der Pflicht widmen, 
und den in Thaten bewieſenen Wunſch hegen, Gott wohl⸗ 
gefällig zu ſein; ſo bleibt uns noch ein Hinblick auf die 
Güte Gottes übrig und wir konnen vertrauen, daß aus 
feiner Weisheit Gnade für uns ergehen werde. 


Aber 
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Aber fo dürften wir unfre Schuld gegen Gott durch 
einen Dritten als gebuͤßt angeſehen, und wie ift es moͤg⸗ 
lich, daß die allerperſonlichſte Schuld durch einen An⸗ 
dern getilgt werden kann? — Und wenn dies waͤre; 
ſo haͤtte ja Gott gleichſam Rache an ſeinem eingebohrnen 
Sohn genommen? — Hier iſt nun der Punkt, wo 
die Verſoͤhnungslehre einem unuͤberwindlichen Angriffe 
ausgeſetzt zu ſein ſcheint. Denn es iſt klar, daß eine 
perſonliche Schuld nicht unperſonlich, eine durch Freiheit 
bewirkte That, nicht zu einer ohne Freiheit wirklichen, 
werden kann. Es iſt ferner klar, daß bei Gott keine 
Rache Statt finden kann, ſondern daß die Strafe nur 
als Zweck in der gefeggebenden Weisheit gegründet und 
die Uebertretung mit Uebeln verbunden fei, weil dieſe Ver⸗ 
bindung an ſich ſelbſt gut iſt, weil ſie moraliſch und noth⸗ 
wendig iſt; daß alſo in dieſem Allen nichts als die goͤtt⸗ 
liche Weisheit eine Gerechtigkeit ausuͤbt. 


Aber alle obige Einwuͤrfe fechten auch die Verſoͤh⸗ 
nungslehre des Chriſtenthums nicht an. Es widerſpricht 
den Aeußerungen Jeſu und ſeiner Apoſtel ſchnurgerade, daß 
die perſonliche Schuld als nichtperſonlich betrachtet wer⸗ 
den ſoll. Vielmehr wird ſie immer unter dem Begriffe 
der Selbſtverſchuldung vorgeſtellt. Auch iſt der grobe 
Begriff der Abbuͤßung durch einen Dritten gar nicht 
ſchriftmaͤßig, noch weniger der einer durch Rache ent⸗ 
flammmten Gottheit; ſondern die chriſtliche Religion knuͤpft 
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ihre Verſohnungslehre an die Sittenlehre, leitet das 
Werk der Verſohnung aus der Liebe Gottes ab, nicht 
aus der Rache, ſtellt das dem Menſchen verheißene Gute 
in der Verſohnung als Begnadigung und Verg e⸗ 
bung, nicht als eine durch Blut bewirkte Ausgleichung 
zwiſchen dem Beleidigten und dem Beleidiger, vor; und 
endlich iſt es nicht ein Dritter, welcher buͤßt, ſondern es 
iſt die goͤttliche Weisheit ſelbſt, welche ſich (durch Kor⸗ 
reſpondenz der Heiligkeit und Gerechtigkeit mit der Guͤte) 
genugthut, welche die Menſchen (unter gewiſſen vorge⸗ 
ſchriebenen Bedingungen) mit ſich und zu ſich verſohnt, 
und dieſe iche Denkungsart in dem Ver ſoͤhnungswerke 
Jeſu, in feinem Opfertode, als dem eingigrichtigen Sym⸗ 
bol geoffenbart und vorgeſtellt hat. — Dieſelbe Gefn- 
nung, welche ſich der Menſch im Allgemeinen von der, 
auf feine Selbſtverſchuldungen bezogenen, göttlichen 
Weisheit verfprechen kann, findet er in dem, fein Leben 
für die Menſchen hingebenden, Jeſu, in een vorge 
vu. Se WOHER: 


Hier ſind nicht drei, fonbern nur zwei perfönliche 
Weſen, der ſuͤndige Menſch und der verzeihende Gott. 
Das Werk der Verſoͤhnung fo wohl, als uͤberhaupt alles, 
was Gott ehut, geht allein aus ihm bervor, iſt eine 
Wirkung des handelnden Gottes. Alles, was der Sohn 
Gottes im Menſchenſohn that, geſchah aus , mit und 
durch Gott; auch feine heilige Aufopferung war Folge 
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des Rathſchluſſes der ſelbſtſtaͤndigen Weisheit, und in- 
dem er zum Suͤhnopfer und Symbol des Verhaͤltniſſes 
Gott und den Menſchen aufgeſtellt wurde, ſollte diejenige 
Deutung deſſelben gegeben werden, welche der 3 
allein angemeſſen iſt. di 9 


Ich begreife nicht, wie man dieſe Erklärungen, 
welche theils wörclich da ſtehen, theils der Neflerion ſo 
nahe gelegt werden, daß man ihnen kaum ausweichen 
kann, hat uͤberſehen oder mißdeuten konnen. Aber freie 
lich, wenn man von den Gründen, abweicht 7 95 7 5 die 
ganze Chriſtologie beruht, daß namlich die göttliche Weis⸗ 
heit in Jeſu der Welt erſchienen, und daß bei dem Allen 
nur ein moraliſcher Zweck beabſichtigt ſei; ſo verliehrt 
die ganze Lehre ihre Einheit, man laͤßt den Zweck aus 
den Augen, welcher bloß moraliſch iſt; man fteife und 
ſtemmt ſich auf bloße Spekulation und wo es denn nicht 
mit dem Einſehn gelingen will, da dreht und modelt man 
ſo lange, biß man einzuſehen glaubt oder wenn dies gar 
nicht gehen will, verwirft man alles und ſchuͤtet das 
Kind mit dem Bade aus. ö 3 


Eins aber iſt, welches uns immer unbegreiflich 
bleiben wird, naͤmlich dieſes: Wie es möglich fi, daß 
ſich die göttliche Weisheit, in Beziehung auf die ſchuldi⸗ 
gen Menſchen, ſelbſt genugthun könne. Dies iſt aber ein 
Geheimniß, welches vielleicht zwar zuerſt durch die chriſt⸗ 
liche Offenbarung bekannt geworden iſt, allein doch auch 
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unabhaͤngig von dieſer Offenbarung (zum weniaſten hin⸗ 
terdrein) durch bloße moraliſche Vernunftbetrachtungen 
kund wird. Denn es bringts der Begriff der Weisheit 
und ihres Zwecks mit ſich, daß eine Korreſpondenz der 
Güte mit der Heiligkeit, auch in Hinſicht auf Selbe 
verſchuldungen der Menſchen, Statt finden müfle, weil 
ſonſt nicht abzuſehen wäre, wie der Zweck der goͤttlichen 
Weisheit an den Menſchen in Erfüllung gehen konnte. 
Wie aber dieſe Verbindung der Gute mit der Heiligkeit 
an ſich beſchaffen ſei, wird nie ein Menſch einſehen, wie 
feft or ſich auch, daß fie ſei, uͤberzeugt hält, und auch 
halten kann. 


Dies iſt eigentlich die Hauptichrsierigteit, welche 
die ganze Verſoͤhnungslehre drückt. Ich will fie einmal 
in verſchiedenen aber immer auf daſſelbe hinauslaufenden 
Fragen ausdrücken: In welcher Korreſpondenz ſteht die 
göttliche Güte mit der goͤttlichen Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit in Beziehung auf die Selbſtverſchuldung der 
Menſchen? Wie kann die goͤttliche Weisheit die ſuͤndi⸗ 
gen Menſchen mit fich, zu ſich und durch ſich verſohnen? 
Wie kann ſie ſich ſelbſt genug thun? denn dieſer Aus⸗ 
druck iſt ſehr paſſend, wenn er gleich nicht bibliſch ift-) 
Wie kann die hoͤchſte Weisheit ) Perſonen entſuͤndigen? 
Wie kann fie Suͤnde vergeben? Wie gerecht machen? 

a “He Wie 
2 S hoffentlich von ſelbſt einleuchten warum ich lieber 


Statt Mott, feine Weisheit anführe, Ich will dadurch immer 
ice Gerechtigkeit und Sint in Verbindung gedacht 
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Wie aus dieſem Grunde befeligen? — Ich fordere 
Jeden auf, dieſe Fragen ſo zu beantworten, daß er ſie 
auf eine Regel zuruͤckfuͤhrt; das heißt, daß er nicht bloß 
tavtologiſirt, ſondern erklart, wie das zugehe, wie man 
ſich dies vollkommen verftändlich machen könne. Zus 
gleich aber, wenn Niemand das leiſten kann, fordere ich 
einen Jeden auf darzuthun, daß jene Fragen nicht noth⸗ 
wendige Probleme ſind, welche ſich aus der moraliſchen 
Reflexion unabweislich ankuͤndigen. Auch dies wird 
Niemand leiſten. Denn einem Jeden wird ſein Gewiſ⸗ 
ſen wohl ſagen, daß er auf ſeine eigne et wahre 
haftig nicht pochen dürfe. 

Dies iſt nun eigentlich das wahre Geheim der 
christlichen und überhaupt wider ͤͤchtmoraliſchen Religion. 
Die Darftellung dieſes Geheimniſſes in dem Suͤhnopfer 
Jeſu iſt kein Geheimniß, wenn gleich eine Offenbarung; 
denn es kann jeder durch Reflexion uͤber den Tod Jeſu 
gar leicht finden, welches Verhaͤltniß der göttlichen 
Weisheit zu den Menſchen dadurch angedeutet und zur 
lebendigen Erkenntniß gebracht werden ſoll. Jederman 
muß ſogleich erkennen, daß das Ueberverdienſtliche, wel. 
ches in dieſem heiligen Heroismus underkenubar if}, gera⸗ 
de dasjenige iſt, welches wir beherzigen muͤſſen, wenn 
wir wuͤnſchen, daß uns Gott ein guͤtiger Golt ſein moͤge. 
Nur aus ſeiner Liebe und Guͤte, nur aus ſeiner weiſen 
Gnade kann die Wiederherſtellung unſers Selenfriedens 
mit ihm abgeleitet und gehofft werden. 

34 Bon 
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Son Glauben an die ahnung. 


Der feligmachende Glaube beſteht nach der Erklů⸗ 
rung der heiligen Schrift und der Zuftimmung der Ver⸗ 
nunſt aus dieſen beiden Elementen, daß wir zu unſrer 
Seligkeit thun ſollen, was wir koͤnnen und dann das 
von Gott erwarten, was er allein thun kann. Dieſe 
beiden Bedingungen des wahren Glaubens ſollen nicht 
getrennt, nicht vereinzelt, auch nicht in einer beliebigen 
Ordnung zu einander hinzugefuͤgt werden; ſondern fie 
ſollen in dem Menſchen vereinigt, ſtets beiſammen und 
fo zu einander verbunden fein, daß die Erftere der Grund 
von der Boeiten and Diele nur aus Jener hervorgehe. 

Der pratsifihe Glaube an den geheimwiß vollen Gin 
feiner uns unerforſchlichen Weisheit gegruͤndeten) Bei⸗ 
ſtand Gottes zu unſrer Seligkeit ſoll alfo aus der gebeſ⸗ l 
ſerten Geſinnung, als dem ſubjektiven Fundamente deſ⸗ 
ſelben, hervorgehen. Er iſt aber auch nothwendig, weil 
in ihm die gebefferte Geſinnung ihre Haltung und Stärke 
hat. Daher wird er eben ſo wohl zugemuthet, als die 
gebeſſerte Geſinnung geboten iſt. „Thut Buße, heißt 
es, und glaͤubet an das Evangelium,“ Das erſte Ges 
bot bezieht ſich auf unſer Thun, auf alles was uns zu 
urſrer Seligkeit zu leiſten moͤglich und Pflicht iſt, das 
Andere iſt eine Zumuthung, das von Gotk zu erwarten, 
was wir nicht leiſten konnen, dennoch aber zur Bewir⸗ 
kung unſrer Seligkeit für nothwendg erachten. Alles 
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aber, was Gott thut, gereicht, laut dem Zwecke ſeiner 
Weisheit, zu unfrer Seligkeit. Seine Liebe und feine 
Gnade ſind die Quellen, aus welchen ſein Verhalten ge⸗ 
gen uns abfließt. Daher iſt die Vorſtellung und Kund⸗ 
machung dieſer göttlichen Gnade, ein wahres Evange⸗ 
lium, eine frohe, herzerhebende, tröftende, beruhigen⸗ 
de Botſchaft; und der Glaube an dieſe ein ſubjektives 
Fuͤrwahrhalten alles deſſen, was in dieſem Evangelium 
verheiſſen wird. Da aber die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, ein ſolches Vertrauen zu fallen, diese iſt, daß 
wir, ſo viel an uns iſt, pflichtgetreu und gehorſam ge⸗ 
gen die heilige Geſetzgebung Gottes erfunden werden, ſo 
ſpringt in die Augen, daß und warum der Glaube an 
den Beistand Gottes allein und einzig aus dem Glauben 
an die Pflicht entſtehen konne und warum es zuerſt heißt: 
thut Buße und alsdann: glaubet an das oe 
lium. 


Ein Theil des Evangeliums iſt nun auch die lehre 
von der Verſöhnung mit Gott; die Botſchaft des Frie⸗ 
dens mit ihm, ſo weit dieſer Friede Gott allein und ſelbſt 
zu ſeinem Stifter hat. Dieſe frohe Verkuͤndigung hat 
nun in dem Suͤhnopfer Jeſu ihr Symbol, ihre Baſis 
der Auslegung und Haltung, eine Regel fuͤr unſre Be⸗ 
trachtung, wodurch wir uns, fo weit es praktiſch nothig 
iſt, den göttlichen Aktus der ah verſtaͤndlich 
machen follen, 
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Wie nun der Glaube an das Evangelium uͤber⸗ 
haupt, ſo wird auch insbeſondere der an die Verſohnung 
mit Gott — nicht bloß problematiſch und in unſer Be⸗ 
lieben geſtellt, ſondern er wird in der Form eines Ge⸗ 
bots an unſern durch Pflicht beſtimmten Willen ange⸗ 
kuͤndigt. Wir muͤſſen daher dieſen Glauben, nach ſei⸗ 
nen Momenten, erörtern, um gerade nicht mehr und 
nicht weniger in ihn aufzunehmen, als dem Geiſte des 
Evangeliums angemeſſen iſt. 


A. Der Glaube an die Verſohnung mit Gott ift 
fubjeftiv ein Furwahrhalten, welches ſich auf der 
Willens neigung gründet, daß Gott zu t er Seligkeit 
mitwirke und den durch unſre Kroſt wwdglichen Theil 
derſelben aus ſeiner Gnade ergaͤnze. Objektiv it er 
ein Fuͤrwahrhalten desjenigen, was als Geheimniß zwar 
wohl gekannt, aber doch nicht ergruͤndet werden kann. 
Alle Menfchen konnen und follen ihn haben; ein J e⸗ 
der, welcher die Neflerion über feinen moraliſchen 
Zuftand und Zweck vollendet, gelangt zu ihm, aber nur 
das Individuum ſelbſt weiß es aus ſich ſelbſt, daß 
es ihn habe. 


B. Dieſer Glaube ift reinmoraliſch und prafti ſch. 

Er beſteht nicht in einem theoretiſchen Fuͤrwahrhalten, 
entſpringt auch nicht aus der Spekulation und um derſel⸗ 
ben willen, ſondern er beſteht in der Willensbeſtimmung 
el moraliſchen eee und in dem Wunſche Gott 
wohl⸗ 
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wohlgefaͤllig zu fein , verbunden mit dem Vertrauen, 
daß Gott ſein Beſtreben, alſo zu werden, als That an⸗ 
ſehe und aus der Fülle feiner Heiligkeit ihn als einen zur 
Seligkeit gerechten behandele. Er beſteht in der mora⸗ 
liſchen Ergreiffung und Zueignung der göttlichen Recht⸗ 
fertigung. — Die Qualitat dieſes Glaubens, daß er 
keinmoraliſch und praktiſch iſt, darf nie aus der Acht ge⸗ 
laſſen werben. Sie wird auch mit ſo vieler Genauigkeit 
von Jeſu und ſeinen Apoſteln zu Gemuͤthe gefuͤhrt, daß 
fie der Bemerkung keines nur mittelmäͤſſigen Leſers ent ⸗ 
gehen kann. — Das Chriſtenthum (und dies hier bei⸗ 
läufig) weiß iiberhaupt von keinem bloß cheoretiſchen 
Glauben. Ob Jemand es für wahr hält, daß Jeſus 
Gottes Sohn; daß ſeine Religion die der reinen Mora⸗ 
litaͤt und Religiöſitaͤt ſei; daß unter der Bedingung der 
Beſſerung eine Rechtfertigung durch Gott Statt finde 
u. ſ. w., das hat noch keinen Werth, wenn dieſe Für⸗ 
wahrhaltung nicht eine Frucht und Folge der moralifchen 
Geſinnung iſt. Es iſt die handelnde und macht⸗ 
habende Vernunft, es iſt der ſich aus dem Gelege der 
Heiligkeit beſtimmende Wille; welcher ſich um ſeiner 
Geſinnung willen, (weil er ſie hat, weil er ſie erhalten 
und zu befeſtigen wuͤnſcht) das Evangelium und insbe⸗ 
ſondere das Wort der Verſohnung (Ac yeg rig narar- 
Aayns 2 Cor. 5, 19.) zueignet. ö 
C. Dieſer Glaube iſt ein inneres Praͤdikat des mo 
rolifchen Subjekts, eine intelligible That, gründet ſich 
auf 
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auf Anerkennung und Achtung der heiligen Geſetzgebung, 
geht aus der Sittlichkeit hervor und befoͤrdert fie zu⸗ 
gleich. — In Beziehung auf die menſchliche Kauſali⸗ 
tät entfpringt er aus der Freiheit, kann und ſoll daher 
auch nur frei geleiſtet werden. Man kann ihn einem 
jeden Menſchen anſinnen, aber keinem anzwingen. 
Der Grund und die Befugniß, ihn Jedem zuzumuthen, 
liegt im Sittengeſetze. Jedermann muß ſich, wenn er 
ſich mit der Anforderung des heiligen Geſetzes vergleicht, 
ungerecht und der Gnade Gottes beduͤrftig finden. 


D. Exdlich iſt bieſer Glaube durch die moralifche 
Anlage des Menſchen möglich, in der nach dem Moral: 
geſetze beſtimmten und auf die gertliche Weisheit bezoge⸗ 
nen Geſinnung wirklich, und zur moraliſchen Glückſelig⸗ | 
keit (zum innern en mit Gott) nothwendig. | 


Ich glaube nicht allein diejenige Schwierigkeit ge⸗ 
troffen zu haben, welche eigentlich die Verſoͤhnungslehre 
druͤckt, ſondern fie auch mit der Redlichkeit erörtert und 
ſo gehoben zu haben, daß dieſe Lehre fernerhin vor allen 
Anfechtungen gedeckt iſt. Fuͤr die Spekulation bleibt 
hier immer ein undurchbringliches Dunkel, aber ein 
Dunkel in welches nicht zunächft die chriſtliche Offenbah⸗ 
rung dieſer Lehre, ſondern die Lehre an ſich, ſo wie fie 


ſcch durch reine Vernunftbetrachtung ankuͤndigt, gehuͤllt 
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iſt. Man life nur das Vernunftproblem, in welcher 
Korreſpondenz die Guͤte Gottes mit feiner Heiligkeit und 
Gerechtigkeit ſtehe, ſo wird ſich die Vorſtellung Je⸗ 
fü zu einem Suͤhnopfer im Glauben (Rom. 
3,15.) auch leicht verftehen und mit der goͤttlichen Weis⸗ 
heit einigen laſſen. Aber da Jenes Problem immer ein 
Geheimniß bleiben wird, ſo iſt für die letztere (chriſtliche) 
Vorſtellung nichts übrig, als en Fe Sinn 1 
erforſchen. N a i a 
Dies geht nun er; in 15 ſolchen Grade an, daß 
nicht der geringſte Anſtoß und Zweifel übrig bleibt. 
Nichts iſt klarer, als dieſes, daß die Verſothnungslehre 
des Chriſtenthums ein reiner, lebendiger und vollkomm⸗ 
ner Ausdruck desjenigen iſt, was jede moraliſche Re. 
flex ion im Allgemeinen ſchon an ſich zu bedenken und zu 
beherzigen gibt. N 


Es konnen daher bei dieſer Lehre nur noch zwei 
Punkte in Anregung kommen. Einmal widerſpricht ſie 
den Geſetzen der theoretiſchen Vernunſt? — Und zum 
andern: iſt ſie moraliſchzulaͤſſig? Was den erſten Punkt 
anbetrifft, fo wird Niemand behaupten, daß in dem 
Satze: „Gott verſohnt die Menſchen mit ſich und zu ſich 
ſelbſt⸗ — ein Widerſpruch ſei. Auch wird es Niemand 
widerſprechend finden, daß Jeſus als ein Suͤhnopfer, 
fein Tod als ein Opfer⸗Tod, den Menſchen vorgeſtellt 
wird, damit ihter Reflexion ein Symbol und eine Re⸗ 
a gel 
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gel gegeben werde, damit fie ſich eine lebendige Vorſtel 
lung von der Siebe, Guͤte und Gnade ihres Gottes ma⸗ 
chen, und im Glauben an dieſes Verdienſt Jeſu, die 
Vergebung der Suͤnden, Leben und Seligkeit hoffen 
konnen. Alſo: Widerſprechendes iſt nichts darin. Aber 
vielleicht etwas Unverſtaͤndliches? Ja freilich. Aber 
wenn alles das nicht ſein ſollte, was nicht begriſſen wer⸗ 
den kann, fo mögte für die Wirklichkeit wenig uͤbria blei⸗ 
ben. Genug daß nichts Widerſprechendes darin iſt. 
Ob nun dies theoretiſch bloß Problematiſche noch mehr 
Gewicht habe; das haͤngt von der praktiſchen Reflex ion 
ab; und da findet ſich, daß jene Sehre nicht bloß moras - 
usch zuläfig und möglich t, dender daß fie aus ber 
Sittenlehre ſelbſt hervorgeht, durch ihren Juſammen⸗ 
hang mit dem Zwecke der Sittlichkeit ein ſolches Gewicht 
bekommt, daß fie zur moraliſchen Gluͤckſeligkeit unente 
behrlich iſt. Die der Tugend geweihte Geſinnung wirft 
ſich (durch ſich ſelbſt, ohne ſich an die Schwierigkeiten 
der Spekulation zu kehren) in die Arme der ſelbſtſtaͤndigen 
Weisheit, fleht und hofft, wuͤnſcht und ergreifft das, was 
ſie verheißt; Begnadigung und Wohlwollen, 


* 10 * 
a Rekapitulation der Chriſtologie. 


Die Lehre von Chriſto, als von dem in die Welt 
geſandten Sohn Gottes, von ſeinem Zwecke und den 
durch 
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durch ihn theils geoffenbarten, theils in feinem Beiſpiele 
dargeſtellten Religionswahrheiten hänge durch und durch 
ſo zuſammen, daß kein Theil derſelben vom Ganzen ge⸗ 
trennt werden und iſolirt beſtehen kann. Es muͤſſen ſich 
auch dadurch, daß man gewiſſe Dogmen als fuͤr ſich bes 
ſtehend und von den uͤbrigen unabhaͤngig betrachtet, ſo 
gleich Schwierigkeiten und Mißverſtaͤndniſſe hervorthun, 
welche nicht beigelegt werden konnen; es ſei denn daß 
man zur Grundidee zurückkehrt und die bee Einheit 
wieder hergeſtellt. 1 NN N 


Die Borftnge, von welchen die Oſſenbahrung 
ausgeht, find gar nicht auf die engen Geenzen des irdi⸗ 
ſchen Lebens, noch weniger einer Menſchenart oder eines 
Landes eingefchränft, fondern weltbürgerlich in der 
weiteſten Bedeutung. Sie umfaffen Himmel und Erde, 
und betrachten dieſes Reich als das Reich eines einigen 
Oberherrn, der durch ſittliche Ideen Schoͤpfer und Ge⸗ 
ſetzgeber, 9 und 1 0 „Richter und Bau 
ter iſt. 


Die Welt wird hier als ein Syſtem unter moralis 
ſchen Geſetzen, unter einem moraliſchen Oberhaupte und 
zu moraliſchen Zwecken betrachtet. Ganz zu oberſt ſteht 
die moraliſche Idee, ihr Objekt allein iſt End zweck, nimmt 
alles Uebrige in feinen Dienſt und laßt alles durch ſich 
und um feinet willen werden und fein, entſtehen und ver⸗ 
gehen. Die Idee von dem moraliſchen Ganzen, die 

Art 


368 


Art ihrer Ausführung beſchließt die Offenbarung allein 
in dem unerforfehlichen Rathſchluſſe Gottes. Alles iſt in 
ihm, durch ihn, mit ihm und zu ihm von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. 

Zu dieſem göttlichen Rathſchluſſe gehöre nun u 
die Sendung und Menſchwerdung feines eingebehrnen 
Sohns. Die Belehrungen, welche wir hieruͤber empfan⸗ 
gen, laſſen das, was das göttliche Weſen an ſich betrift, 
in einem heiligen Dunkel, geben unſrer Spekulation 
nichts zum Verſtehen, ſondern bloß ſo viel zur Betrach⸗ 
tung, als zur moraliſchen Abſicht mit uns hinreicht. 
Wie erhalten daher gar keine Erklaͤrungen, die weiter 
gingen als unſre Vernunft reiche, Hodern bloße Kund⸗ 
machungen, welche ſich an die unſrer Vernunft gegebe⸗ 
nen moraliſchen Ideen anſchließen, welche wohl von uns 
gekannt und gedacht, aber nicht ergruͤndet und engefegen 
werden koͤnnen. 


Wir koͤnnen und ſollen 1 die 8 
bloß nach moraliſchen Principien reflectiren, ihre Bezie⸗ 
hung auf unſern moraliſchen Endzweck erkennen und be⸗ 
herzigen und uns in Abſicht des Fuͤrwahrhaltens bloß auf 
einen (jedoch vernünftigen) Glauben Ge 


Alles was uns von dem eingebohrnen Sohn ; nach 
ann Verbindung und Einheit mit der Gottheit ſelbſt 
geſagt wird, iſt theoretiſch undurchdringliches Geheim 
6 Mule aber etwas, we Ihes mit unſern ſitt. 
lichen 
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lichen Ideen zuſammenhaͤngt, durch fie feinen ei 
findet und feine Wichtigkeit ankuͤndigt. 


Wir haben keine anſchauliche Vorſelung von on 
felbft, feine lebendige Erkenntniß von dem Innern ſeiner 
Natur und von den durch daſſelbe wirklichen Verhzͤltniſ⸗ 
fen zur Welt. Wir Fonnen alſo nicht von Gott zur Welt, 
ſondern nur von dieſer zu ihm aufſteigen, das heißt, wir 
müffen ſehen, ob wir nicht die Idee von Gott durch Sym⸗ 
bole, in einer Herablaſſung zu den Schranken unſers f 
Denkvermdgens, verſtaͤndlich und lebendig machen kon⸗ 
nen. Zu eben dieſer Herablaſſung wird ſich die Offenba⸗ 
rung verſtehen muͤſſen, wenn fie uns etwas, das uns 
zu wiſſen noͤchig und heilſam iſt, kenntlich machen will; 
und das thut ſie auch. Sie bedient ſich daher der Aus⸗ 
druͤcke: von Ewigkeit her fein, bei Gott fein, von Gott 
ausgehen, vor der Schöpfung der Welt fein, vom Bas 
ter kommen und zu ihm zuruͤckkehren, von Gott gebohren 
fein, in feinem Schooß fein u, ſ. w. Alle dieſe und der⸗ 
gleichen Ausdruͤcke ſind nur eine analogiſche Vorſtellungs⸗ 
art, Symbole fuͤr die Reflexion, Anzeigen der Identi⸗ 
taͤt der Berpäteniffe — darum gebraucht und darum noth⸗ 
wendig, weil wir ſonſt mit dieſen Dingen gar keinen be⸗ 
ſtimmten Gedanken verbinden koͤnnten. 


Gott wird db in dem Symbole eines eee 
Sohns und Geiſts vorgeſtellt. Wollten wir uns darauf 
einlaſſen, theoretiſch zu erforſchen, wie dieſe Vorſtellungs⸗ 
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art in dem Weſen der Gottheit gegruͤndet wäre, fo wuͤr⸗ 
den wir alle Muͤhe verliehren und ganz wider die Abſicht 
der Offenbahrung verfahren. 

Es iſt uns nichts weiter vergönnt, als daß wir uͤber 
die Vorſtellungsart reflectiren und ausmitteln, welche 
Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt wir dadurch zu denken an⸗ 
gewieſen werden; (nicht innere Verhaͤltniſſe des göttlichen 
Weſens ſelbſt, ſondern aͤußere Verhaͤltniſſe, Beziehun⸗ 
gen auf uns und zwar moraliſche Verhaͤltniſſe; von wel⸗ 
chen wir bloß eine Kenntniß haben duͤrſen, um zu wiſſen, 
was wir zu thun und zu hoffen haben.) 

Es iſt daher nur ein einiger Gott, welcher ſich uns 
in der Perſon des Vaters, Sims uud des heiligen Geis 
fies geoffenbart hat. Dieſe Einheit des Weſens muß, 
gleich der Einheit der Idee, nie von uns verletzt werden 
und wenn uns auch theoretiſche Schwierigkeiten uͤbrig 
bleiben, ſo iſt es genug, wenn uns geſagt wird, daß 
durch die Verſchiedenheit der Perſonen keine Verſchie⸗ 
denheit und Mehrheit des Weſens gedacht werden ſoll. 
Dieſe Erklaͤrung muß uns mehr gelten als alle Vernuͤnf⸗ 
telei. Mögen wir es immerhin nicht einſehen, wie Gott 
heilig, gerecht und guͤtig zugleich ſei N wie das Objekt der 
Idee des eingebohrnen Sohnes von Ewigkeit her bei ihm 
ſein, von ihm ausgehen, Menſch werden und wieder 
erhöht werden könne; fo darf dies unſern Glauben nicht 
anfechten, da wir die moraliſche Deutung gar wohl faſ⸗ 
fen und mit unſern Ideen einigen koͤnnen. 
4 Wir 
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Wir laſſen uns alſo durch das Unerforſchliche, wor⸗ 
auf wir ſtoſſen, nicht irre machen und ſchraͤnken uns bei 
der Betrachtung der Idee des eingebohenen Sohns bloß 
auf die ſittliche Bedeutung ein. Dieſe können wir ver⸗ 
ſtehen und muͤſſen ſie verſtehen; ut ſonſt w wäre ſie uns 
ganz unnuͤtz. 8 

Wenn es 10 heißt: In Anfang war das Wort 
und das Wort bei Gott, u. ſ. w. ſo mag dieſes there. 
tiſch in der Natur Gottes gegruͤndet fein, wie es wolle; ; 
denn das wiſſen wir nicht p mirden es auch nicht verfles 
hen, wenn es uns auch Jemand ſagen wollte. Aber der 
moraliſche Sinn ift unverkennbar. Der logos it bier, 
der moraliſchen Bedeutung nach, die ſelbſtſtändige Weis. 
beit, denn als folche ſtellt ſich der Logos nachher der 
Welt dar. Dieſe goͤttliche Perſon geht von dem Weſen 
Gottes aus, iſt von Ewigkeit her gezeugt J nicht in der 
Zeit erſchaffen; iſt als Subjekt der unendlichen Morali⸗ 
taͤt nur einzig; daher nicht bloß erſtgebohrner, ſondern 
auch eingebohrner Sohn Gottes. — Der Urſprung 
deſſelben muß von uns nicht als ein Zeiturſprung, ſon⸗ 
dern als ein Vernunfturſprung gedacht werden, ſo daß 
Bedingung und das Bedingte gleichſam gleichzeitig oder 
vielmehr ohne alle Zeit vorgeſtellt werden. Dies ſind 
Eigenſchaften des Logos, welche ihm in Beziehung auf 
die Gottheit zukommen. Sie fließen ſaͤmmtlich aus dem 
Sue der Weisheit, find uns durch moraliſche Ne 
Aa 2 flerion 
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flexion verſtaͤndlich, in wie fern ſie aber in dem Weſen 
der Gottheit gegruͤndet ſind, unerforſchlich. Sie ſind 
. er nicht des Wiſſens. 


In Beziehi ing auf die Welt iſt der Logos Welt⸗ 
ſchopfer vermöge feiner Einheit mit dem Vater, aber es 
iſt nicht zu uͤberſehen, daß es heißt: „Alles wurde durch 
den Logos und nichts wurde ohne ihn“ Joh. 1 f f. „Al⸗ 
les iſt durch ihn gefhaffen“ Koloſſ. 1, 15 f. — Denn 
hierin wird unſrer Reflexion grade das gegeben, was ihr 
zur Regel dienen ſoll. Gott iſt Schöpfer aber er iſt 

es durch feinen eingebobrnen Sohn; durch die Idee, wel⸗ 


che in dieſem vorgestellt wirt; durch Weisheit. Dieſe 
gibt die Idee und den ee der Schhpfung; wir 


koͤnnen alſo zwar nicht begreifen, wie Gott die Welt her⸗ 
vorbringe „ aber wir konnen verſichert ſein „ daß die gan⸗ 
ze Schoͤpfung nur ein Werk ſeiner Weisheit iſt. Durch 
feinen. Sohn kündigt ſich Gott als den Heiligen „ Ge. 
rechten und Guͤtigen zugleich an. Durch ihn iſt die 
Welt geſchaffen und in ihm hat Gott die Welt geliebt. 


In Beziehung auf die Darſtellung iſt der Logos 
Menſch geworden, hat ſich mit der menſchlichen Natur 
vereinigt. Dieſe Vereinigung kann keine Folge der phy⸗ 
ſiſch wirkenden Urſachen ſein, ſondern muß als Wirkung 

Gottes, nach uns unerforſchlichen Gruͤnden, angeſehen 
werden. Der Sohn Gottes iſt von Himmel zur Erde 
gekommen und ſo den Menſchen erſchienen. Wie der 
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$0g08 ſich mit der menſchlichen Natur verbinden und unter 
Menſchen wohnen könne, begreiſſen wir nicht, eben fo 
wenig, als wir begreiffen, wie das Geſetz der Pflicht in 
uns gegeben werde. Es kuͤndigt ſich uns durch Vernunft 
an, wirkt auf den Willen und bringt eine ganz andere 
(überfinnliche, moraliſche) Ordnung in unſer Verhalten; 
allein wie? Dies iſt für uns in einem undurchdringli⸗ 
chen Dunkel ahn 1 11 

Bemoch Aa ins der ditelche Sen Mercer 
geworden, nicht dem Scheine ſondern der That nach; er 
bat ſich mit dem Menſchen Jeſus vereinigt; in dieſem 
wohnte die Fülle der Gottheit, und er war der Abglanz 
der göttlichen Herrlichkeit und das Ebenbild der göttli⸗ 

chen Majeftät. Die göttliche Weisheit ſtieg gleichſam 
herab auf dieſen Menſchen, ſtellte ſich durch ihn der Welt 
dar und wurde durch ihn den Menſchen Heiligkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Güte. Alles dieſes geſchahe aus Liebe 
zur Welt und zum Weltbeſten. — Wie es möglich 
ei, daß ſich die ſelbſtſtaͤndige Weisheit durch einen Men⸗ 
ſchen den Menſchen darſtelle, das begreiffen wir nicht; 
ob es aber geſchehen fei, das hängt von der Reflexion 
über Thatſachen ab. Durch dieſe Reflexion wollen wir 
nicht theoretiſch einſehen, ſondern bloß praltiſch verſte⸗ 
hen. Wir betrachten alſo das Gegebene, den Menfchen: 
ſohn, in ſo ſern Gottesſohn in ihm und mit ihm war; 
und in wie weit alles was er that, mit der göttlichen i 
Aa 3 Weis⸗ 


374 8 

Weisheit harmonirte, ein treuer Ausdruck derſelben war, 
in fo weit findet die Regel der Betrachtung ihre Beſtät⸗ 
tigung und bewirkt einen praktiſchen Vernunftglauben. 
Ein einziges Datum, welches mit dem Ideal der gött⸗ 
lichen Weisheit ſtritte, wuͤrde auch ſogleich allen Glau⸗ 
ben vernichten. Denn das, was praktiſch geglaubt, als 
Ideal in die Geſinnung aufgenommen werden ſoll, darf 
der Moralitaͤt in keinem Stuͤcke widerſprechen, ob es 
gleich ſeiner Moͤglichkeit nach vor der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft unbegreiflich ſein kann. 


ae Von dieſem Logos i im Fleiſche lernen wir das Eins 
zige, wos uns von Gott da wigennöthig iſt, denn Nie⸗ 
mand kennet Gott, als er allein, Niemand kann daher 
zu Gott kommen, als durch ihn allein. Nur der einge⸗ 
bohrne Sohn, der in des Vaters Schooß iſt, kann uns 
dieſes verkuͤndigen. Ob dem alſo fei, hängt von feinen 
Lehren ab und insbeſondere davon, daß wir ihm gehor⸗ 
chen und durch Beobachtung des goͤttlichen Willens inne 
werden, daß ſeine Gebote göttliche Gebote ſind. Dies 
iſt der praktiſche Beweis, wo der Geiſt dem Geiſte zeugt. 


Dieſer Sohn Gottes auf Erden war der einzige, 
an welchem Gott ein Wohlgefallen haben konnte. Mit 
dieſem Kreditiv trat er die Welt, und dies war es, wo⸗ 
durch ſich ein Jeder von feiner Goͤtllichkzit überzeugen 
ſollte. „Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich 
Wohlgefallen habe“ — „Ich ſuche nicht meine Ehre, 
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ſondern die Ehre desjenigen, der mich geſandt hat“ — 
„Doch nicht mein Wille, ſondern dein Wille geſche⸗ 
he.“ — Ob er Gott wohlgefällig geweſen ſei, dies 
haͤngt, für uns, von der Uebereinſtimmung feines Ver⸗ 
haltens mit dem göttlichen Willen ab. Je mehr wir, 
in der Reflexion, finden, daß er in allen Stuͤcken der 
Idee der Weisheit gemaͤß lehrte, lebte und duldete, de⸗ 
ſto unverweigerlicher wird unſer Beifall; deſto ſeſter un⸗ 
ſer Glaube daß er Gottes Sohn und Gott wohlgefaͤllig 
geweſen ſei. — Aber dieſelbe Bedingung, unter wel⸗ 
cher er Gott wohlgefaͤllig geweſen iſt, gilt auch fuͤr uns. 
An dieſen Sohn Gottes, in dieſer Hinſicht, glauben, 
heißt, feine Geſinnung in die Unſeige aufnehmen, und 
ſich überzeugen, daß man nur durch fie (durch das Ge⸗ 
ſinntſein gleich wie er war) Gott wohlgefälig werden 
koͤnne. 

Der Logos im Fleiſche war aber nicht bloß voll⸗ 
kommner Ausleger des göttlichen Willens, moraliſcher 
Lehrer — ſondern er ſollte in allem den Vorgang haben, 
ſollte Vorbild der Nachahmung ſein. Daher mußte 
er wie im Moraliſchen der Gottheit, fo im Phyſſſchen 
der Menſchheit verwandt ſein. Er war Sohn Gottes 
und wahrhaftiger Menſch zugleich. — Die Macht der 
heiligen Geſetzgebung kann von uns in einem Beifpiele 
nicht beſſer beurtheilt und geſchaͤtzt werden, als wenn ſie 
im Kampf mit den Hinderniſſen auftritt, welche ihr die 
Sinnlichkeit entgegen ſtellt, Damit nun der Sohn Got: 
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tes uns in allen Stücken ein vollkommnes Beiſpiel ge: - 
ben konnte, unterwarf er ſich allen Beduͤrfniſſen und 
Neigungen der Sinnlichkeit allen Gebrechlichkeiten und 
Anfechtungen der Natur. Er wurde durch die ſchmei⸗ 
chelhafteſten Anlockungen verſucht, durch die groͤßtmöͤg⸗ 
lichen Anfechtungen geprüft und übernahm alle Leiden 
bis zum ſchmaͤligſten Tode; zeigte dadurch die moraliſche 
Kraft in ihrer ganzen Staͤrke, indem er den Kampf mit 
allen Hinderniſſen heldenmuͤthig beſtand; und gab ein 
Beiſpiel der obſiegenden Moralicät, welches um ſo glaͤn⸗ 
zender war, da alles zum Wohl der Menſchheit geſchah. 


* 7 


Da wan der Menkganioi.on ſich keine Sünde hat⸗ 
te, und dennoch ſo viel duldete; da er dieſes allein aus 
Gehorſam gegen feinen Vater und zum Beſten der Men⸗ 
ſchen duldete; ſo konnte ſein leidenvoller Tod nicht als 
eine Folge eigner Verſchuldung angeſehen werden; er 
bewies vielmehr eine Geſinnung, welche durch die Idee 
einer reinen Verdienſtlichkeit belebt wurde. — Unter 
den Gruͤnden, wodurch ſich der Leidende zu ſeinem Tode 
beſtimmte, waltete dieſer mit ob, daß er fuͤr die Men⸗ 
ſchen, zu ihrer Rettung, zu ihrer Seligkeit ſterbe. Auch 
war keine rechtliche Anforderung von Seiten der Men⸗ 
ſchen vorhanden, wodurch ſie etwa auf ein foldhes Opfer 
für ſich beſtehen konnten, ſondern die Menſchen ſelbſt 
konnten hierin nichts als reines Wohlwollen fuͤr ſich fin⸗ 
den. — Dieſe Verdienſtlichkeit Jeſu konnte aber nicht 
auf 
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auf das Gute ON was die Menſchen an ſich hatten, 
ſondern auf das Boͤſe, was ſie verſchuldet hatten. Nicht 
alſo für die Tugenden der Menſchen, ſondern für die 
Sünden derſelben, brachte Chriſtus ein ſolches Opfer. — 
Dieſe Sünden ſollten aufgehoben, vernichtet werden. 
Vernichtung der Suͤnden iſt aber Vergebung derſelben. 
Dieſe kann allein aus der Gnade kommen, folglich aus 
einer Verdienſtlichkeit, welche nicht der Suͤnder, ſon⸗ 
dern ein Anderer leiht. Nun iſt Gott allein durch die 
Suͤnde beleidigt, er allein kann ſie alſo auch nur verge⸗ 
ben; folglich kann auch das, wodurch die Vergebung 
als geſchehen erklaͤrt wird, allein von Gott kommen. In 
wie fern alſo Christus ein Suͤhnopfer geworden iſt, iſt 
er es durch Gottes Willen geworden; und Gott hat die 

Welt ſelbſt mit ſich und zu ſich verſohnt, und zwar durch 
Jeſum, indem er ihn zum Suͤhnopfer vorgeſtellt hat. — 
Allein alſo die Reflexion uͤber die Geſinnung Jeſu bei 
feinem: Tode kann üns anweiſen, wie wir uns die Ver⸗ 
ſohnung mit Gott zu denken haben. Haͤtte uns Jeſus 
dieſes nicht durch ſeinen Tod, als einen Verſoͤhnungstod, 
bekannt gemacht, ſo wuͤrde in ſeiner Religion ein weſent⸗ 
licher Glaubensſatz fehlen, welches um ſo befremdender 
geweſen ſein wuͤrde, da zu der Zeit die ganze Welt hier⸗ 
uͤber im Aberglauben und Aſterdienſt lebte. — Die 
Opfer konnten nicht bleiben, denn fie waren abgöttiſch; 
die Suͤndenſchuld konnte nicht uͤbergangen werden, denn 
fie drückte jeden Menſchen. Sie mußte um fo fuͤhlba⸗ 
A a 5 rer 
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rer werden, da Jeſus feine Funetion mit der Anküͤndi⸗ 
gung anhebt: thut Buſſe! Ein richtiger Aufſchluß über 
dieſe Angelegenheit war alſo durchaus nothwendig und 
dieſer iſt in der Darſtellung des Todes Jeſu, a als eines 
N e „ hinlaͤnglich gegeben. 


Sie 
8 


* 1 


Dies iſt eine kurze Erörterung der biblifchen Lehre 
vom Sohne Gottes. Ich wiederhohle nochmals, daß 
das Verſtaͤndniß, welches ich beziele, bloß moraliſch 
ſein ſolle; theils, weil kein anderes gegeben werden 
kann, theils weil wir keines andern bedürfen; denn es 
kann uns in Hinſicht auf Moralitdt und Neligiöfitäe theo⸗ 
retiſch zwar unbekannt bleiben, wie durch den einge⸗ 
bohrnen Sohn alles erſchaffen ſei und beſtehe, aber nicht 
moraliſch, in wie fern dieſes auf die Beſtimmung unſers 
Willens, auf die Gruͤndung unſrer Denkungsart und 
unſrer Hoffnungen einen Einfluß haben ſoll; denn in fo 
fern iſt uns daran gelegen, zu wiſſen, wer dieſer einge⸗ 
bohrne Sohn Gottes in der moraliſchen Reflexion ſei und 
dieſen ſtellt er ſich nun in der Moralität, gleichſam als 
die ſelbſtſtaͤndige Moralitaͤt, dar; er iſt heilig, guͤtig, 
gerecht, er iſt die felbfiftändige Weisheit. Hiermit ge⸗ 
ſchieht nun unſrer religibſen Abſicht Genuͤge, wir mögen 
durch Sdekulation Viel oder Wenig oder gar nichts be⸗ 
a 
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Ueber die in der menſchlichen Vernunft gegründeten 


Ideen zur Annehmung des geoffenbarten Sohnes 
Gottes. vg _ N 2 A 


Alles was uns durch die Oſſenbarung kund wird, 
bezieht ſich auf den Zweck der Moralitaͤt und durch die⸗ 
fen auf den Zweck der Religtoſitaͤt. Es mag nun im⸗ 
merhin Vieles geoffenbart werden, das wir theoretisch 
gar nicht einfehen konnen; fo iſt doch fo viel gewiß, daß 
kein Satz der geoſſenbarten Religion der Vernunft gera⸗ 
dezu widerſprechen darf weil er ſonſt gar nicht von uns 
gedacht und aufgenommen werden könnte. Im Prati⸗ 
ſchen iſts aber nicht bloß genug, daß die Säge der Mo⸗ 
ralitaͤt nicht widerſprechen, ſondern ſie muͤſſen ſich auch 
an dieſe anfchließen und mit ihr einen gene ehe 
Zweck bezielen. 


Dieſes fuͤhrt uns ſchon auf die Vermuthung, daß 
zu allen Ofſenbarungsſaͤtzen eine gewiſſe Anlage in unferm 
Gemuͤthe vorhanden ſein muͤſſe, wodurch wir der höhern 
Belehrung empfaͤnglich find, und fie, in fo fern ſie prak⸗ 
tiſch find, in unſre Geſinnung aufnehmen können. Denn 
man nehme auf einen Augenblick an, daß alle Offenba⸗ 
rungsſaͤtze nicht allein über unſre Vernunft, ſondern 
gänzlich wider dieſelben wären, fo waͤre kein Mittel 
da, wodurch ſie in uns haſten und wirken könnten. Ver⸗ 

nunft und Offenbarung wuͤrden beftändig gegen einander 
revoltiren, oder Gott müßte die Vernunft ſelbſt erſt um⸗ 
ſchalfen 
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fhaffen und fie zu feinen hoͤhern Belehrungen empfaͤng⸗ 
lich machen. Da nun dieſes letztere nicht geſchieht, auch 
nie geſcheßen iſt, indem wir an Jeſu ſelbſt und feinen 
e Belehrten dieſelbe Vernunft n . wel 
fen. wir ung, ſo weit es nörhig iſt, durch unſre eigne Ver⸗ 
nunft zur Aufnahme der geoffenbarten lehren für em⸗ 
pfaͤnglich halten; das heißt „die göttliche Belehrung wird 
nicht allein unſrer Vernunft nicht widerſprechen, ſondern 
ſie wird ſelbſt in ihr gewiſſe vorbereitete Anlagen antref« 
fen } wodurch ihr der Eingang gebahnt iſt. 


Dieſes it wan ouch wirklich der Fall und wir wol: 
ken uns daruͤber noch etwas ausbreiten. 


Die Idee des Sohnes Gottes; wie fie uns durch 
Offenbarung gegeben iſt, wird alſo in unſerm Gemuͤthe 
eine Idee antreſſen, woran fie ſich ſchlieſſen und durch 
welche ſie Eingang finden, ihre Kraft aͤuſſern und Glau⸗ 
ben denten kaun. 


Dieſe Idee wird nicht theoretiſch ſein, denn ſonſt 
würde durch fie auch die Oſſenbahrungslehre erklart wer⸗ 
den können, welches, wie wir geſehen haben, nicht mög⸗ 
lch iſt; ſie wird aber praktiſch ſein, aus dem Sittenge⸗ 
fee ervorgeßen und uns zum Glauben bewegen. 


Das We wovon wir r hier ausgehen, iſt das | 


ee wodurch die Vernunft für ſich ſelbſt praktiſch 
N (macht⸗ 
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(machthabend, handelnd) iſt. Dieſes Geſetz iſt ja uns 
gegeben; wir konnen es von nichts ableiten, ſondern es 
kuͤndigt ſich uns im Bewußtſſein mit einer ſolchen Souve⸗ 
rainitaͤt und Heiligkeit an, daß wir es für himmliſch und 
göttlich achten muͤſſen. Wir ſehen nicht ein, woher dieſe 
göttliche Stimme komme, wir erkennen bloß, daß fie an 
uns ergeht. Die Anlage, welche ſich auf dieſes Geſetz 
bezieht, iſt dieſe „ daß wir der Achtung gegen daſſelbe 
faͤhig ſind, — eines Mittels „ wodurch jenes Geſetz 
Macht in uns bekommt und beweſſt. Wie es moͤglich 
ſei, daß ein überfinnliches Geſeß etwas Sinnliches ( Ge⸗ 
fühl der Achtung) bewirken könne, begreifen wir gleich⸗ 
falls nicht; aber das Eine ift fo wohl Thatſache des Der 
wußtſeins als das Andere. 


Reflectiren wir nun über die Anforderung des goͤtt⸗ 
lichen Gebots in uns, ſo finden wir, daß dieſes ſich uͤber 
Alles erhebt, Alles nur ſich unterordnet und dem Men⸗ 
ſchen eine Qualität anfinnet, deren er zwar nie ganz heile 
haftig werden kann, die er aber zu erringen und an ſich 
zu bewirken, unerlaßlichen Beruf hat. 


Zugleich Hänge mit dieſem Geſetze eine merkwuͤrdige 
Folge zuſammen. Der Menſch hat nur fo viel innere 
Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, als er ſich einer Angemeſſen⸗ 
heit zu demſelben bewußt iſt. In dem Grade, als er 
demſelben nicht angemeſſen handelt, iſt er auch unzufrie⸗ 
den mit ſich ſelbſt und zwar mit ſolcher Unwiderredlichleit, 

und . a daß 
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daß ihn ſelbſt die kluͤglichſten Snenliige um Beſchoͤni⸗ 
gungen nicht beruhigen. i 

Wenn nun aber der Menſch fich gi nie dem Ge⸗ 
fege ganz angemeſſen findet, fo hält es ihm doch eine 
Idee von einer Beſchaffenheit vor, in welcher er dem 
Geſetze vollig angemeſſen, „ folglich auch mit ſich völlig 
zufrieden ſein wuͤrde. Dies iſt die Idee der vollendeten 
F Selbſtzufriedenheit. N 


Da dieſe Idee aus einem allgemeinen Geſetze her⸗ 
vorgeht, und mit der Vernunft felbft gegeben wird, fo 
iſt fie die J Idee aller Menſchen ja aller endlichen Vernunft⸗ 
weſen. Sie ſtellt uns daher auch dasjenige vor, was 
als das Ziel der Menſchheit, nicht in der Zeit allein, 
ſondern ohne alle Zeitbedingung feſt ſteht. Die Menſch⸗ 
heit dieſer Idee angemeſſen wuͤrde den Gipfel ihrer Be⸗ 
ſtimmung erklimmt haben. 

Betrachten wir dieſe Idee im Objekte, fo iſt dies 
ein Ideal; denken wir uns unter dieſem Objekte die 
Menſchheit, ſo iſt es Ideal der Menſchheit, folglich ift 
es das Ideal der Menſchheit, welches jedem Menſchen 
vorſchwebt und zu welchen hinauf zu ſteigen, er . 
und Beruf in ſich ſelbſt hat. 

Dieſes Ideal der Menſchheit hat Relät, weil 
es aus einem praktiſchnothwendigen Geſetze hervorgeht 
und das Objekt der Pflicht iſt. (Dem im Moraliſchen 


175 ales das wirklich und reell, worauf das Moralgeſetz 
durch 
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durch ſich ſelbſt führe, daß es entweder iſt oder doch fein 
fol, Niemand kann die objektive Realitaͤt eines Ideals 
leugnen, weil ſich Niemand von der Pflicht, es ſich zum 
Objekt des Beſtrebens zu ſetzen, losſprechen kann. Im 
Theoretiſchen iſt nur das real, deſſen Begriſſe eine An⸗ 
ſchauung gegeben iſt oder doch gegeben werden kann; im 
Moraliſchen aber gibts keine Anſchauung, ſondern hier 
ift das real, was dem Geſetze gemäß iſt oder fein ſoll. 

Fragen wir nun, da doch die Moral unausbleiblich 
zur Religion fuͤhrt, welches wohl die Def chaffenheit 
ſei, welche Gott von uns fordere, ſo weit dieſe 
Beſchaffenheit aus den in uns gegebenen Geſetzen, Idee 
und Zwecken beſtimmt werden kann; fo iſt klar, daß die 
Angemeſſenheit zum Sittengeſetze (und die hieraus folgen⸗ 
de Selbſtzufriedenheit) die Qualitaͤt iſt, welche Gott allein 
und zu oberſt von uns verlangt. Sie iſt auch diejenige, 
welche wir uns in der e 8 i verfchaffen 
koͤnnen. 


Ein Menſch, welcher die erwaͤhnte Beſchaffenheit 
an ſich haͤtte, wuͤrde demnach derjenige ſein, an welchem 
ſelbſt Gott ein Wohlgefallen Hätte, 


Wenn aber gleich kein Menſch den Gipfel jener 
Qualität, in irgend einer Zeit, erſteigt, fo follen doch 
alle Menſchen zu ihm anklimmen. Es wird alſo zwar 
kein Menſch je durch feine ſelbſterworbene Qualitat ganz 
wohlgefaͤllig vor Gott fein, er hat aber doch die geſetzge⸗ 
g bende 
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bende Idee von der Qualitär in ſich, wodurch er Gott 
wohlgefaͤllig zu werden bemuͤht fein ſoll. Und in wie 
fern dieſe Idee eine allgemeine Idee ift, ſo gibt fie zu: 
gleich die Idee der Gott wohlgefaͤlligen Menſch⸗ 
beit überhaupt, — Die Realiſirung dieſer Idee 
iſt den Menſchen durch ihre Anlage zum Guten wirk⸗ 
lich, und durch das Geſetz der Heiligkeit ſchlechthin 
nothwendig. — Die Menſchheit wird in dieſer Idee 
vorgeſtellt, nicht wie ſie, in irgend einem Zeitpunkte iſt, 
ſondern wie fie zu aller Zeit fein fol, N 


Auf folche Art bildet ſich in uns eine Idee der Gott 
voohigefätligen Menkgteis, Oben lernten wir, der 
Menſch als moraliſches Weſen ſei Endzwoeck der Schöp⸗ 
fung, hier finden wir, daß der Menſch dieſe Wuͤrde nur 

dadurch behaupten kann, daß er das Moralgeſetz in ſeine 
Maxime aufnimmt und dadurch wohlgefällig vor Gott 
wird. Wie klar es alſo iſt, daß die Menſchen als mo⸗ 
raliſche Weſen Endzwecke der Schoͤpfung ſind, eben laut 
ſind wir auch zur Realiſirung dieſes Endzwecks berufen 
und dies geſchieht durch das Beſtreben, ſich dem morali⸗ 
ſchen Geſetze angemeſſen zu machen, 


Dennoch aber iſt der dem Pflichtgeſetze angemeſſene 
und dadurch Gott wohlgefaͤllige Menſch nur eine Idee, 
das heißt, dieſe Qualität in ihrer Vollendung ſteht in ei⸗ 
ner ſo weiten Ferne von uns, daß wir ſie nie erreichen 
können; all unſer Fleiß iſt immer nur in einer Annähe- 

rung 
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rung zu jenem Ziele begriffen. Soll diefes dennoch aber 
von uns erreicht werden, ſo muͤſſen wir glauben, daß 
Gott uns dazu behuͤlflich iſt und zwar auf eine Art, die 
unſrer Selbſtthaͤtigkeit nicht widerſtreitet. — Dies 
fuͤhrt uns auf die Vorſtellung desjenigen, was Gott thut, 
um den moraliſchen Zweck der Welt zu befoͤrdern, alſo 
auf die Vorſtellung der goͤttlichen Aſſiſtenz. — Dieſe 
werden wir uns nach Maaßgebung der goͤttlichen Weis⸗ 
heit auf eine dreifache Art denken koͤnnen; naͤmlich als 
Heiligung, Rechtfertigung und Beſeligung. Gott wird 
auf irgend eine Art den Mangel der Angemeſſenheit zum 
heiligen Geſetze ergänzen und unſern allmhligen Fort⸗ 
ſchritt als ein Ganzes und Vollendetes betrachten; er 
wird uns unſre Suͤnden vergeben und unſere gebeſſerte 
Ceſinnung als eine vor ihm gültige Gerechtigkeit anſehn; 
er wird endlich uns aus Gnade diejenige Seligkeit erthei⸗ 
len, woran wir wegen Mangel eigner Gerechtigkeit vers 
zweifeln muͤßten. 


Wie unbegreiflich uns dieſes auch ſein mag, fo rich | 
tet uns doch die Idee der Gott wohlgefälligen Menſch⸗ 
heit zu einem ſolchen Glauben auf, denn ſie iſt praktiſch 
und geſetzlich; ihr Objekt wird als nothwendiger Zweck 
allen Menſchen aufgegeben und iſt diejenige Qualitat, 
durch welche allein die Menſchheit in den Augen Gottes 
ein Gegenſtand des Wohlgefallens fein kann. Sie ſoll 
und wird alſo gewiß realiſirt werden, und wenn der 
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Menſch thut, was er kann, fo wird Gott gewiß auch 
thun, was allein in ſeiner Macht ſteht. 


*. 
** 5 


Obige Ideen entſpringen aus der menſchlichen Ver⸗ 
nunft ſelbſt, find geſetzgebend und beziehen ſich auf die 
Religion. Sie ſind nun die Mittel, wodurch die Of⸗ 
fenbarung ihren Eingang ins Herz der Menſchen fin⸗ 
det. — Es iſt nicht wohl abzuſehen, wie die Menſchen 
ohne Offenbarung je auf ſo etwas, als die Lehre von dem 
Sohne Gottes ift, haͤtten kommen koͤnnen, allein fo viel 
Me geroiß , daß dieſe lehre nie hätte prafrifch werben kön⸗ 
nen, wenn nicht im Menſchen ſevoſt gewiſſe Ideen vor⸗ 
banden wären, wodurch jener Lehre der Zugang zum 
Herzen moͤglich gemacht würde, 

Nun finden wir aber, daß ſich durch die Vernunft 
ſelbſt alle diejenigen Beduͤrfniſſe ergeben, zu deren Be⸗ 
friedigung der eingebohrne Sohn eigentlich in die Welt 
kam. — Wenn gleich die Menſchen uͤber den eigentli⸗ 
chen Zweck der Schöpfung lange im Finſtern getappt hat⸗ 
ten, fo fiel ihnen doch das Unbefriedigende in den Hypo⸗ 
theſen gar bald auf; wenn man alles aus mechaniſchen 
Urſachen, aus einer blinden Nothwendigkeit oder aus 
einem noch blindern Ungefähr ableitete. Der Gedanke, 
daß ſich die Phyſtologie in einer Teleologie endigen und 
von dieſer die letzten Auſſchluͤſſe uber das Entſtehen und 
Sein der Dinge zu erwarten fein wuͤrden, wirkte und 

weckte 
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weckte das Bedürſuiß der Seele, iber dieſen Punkt Auf 
klaͤrung und Belehrung zu erhalten. 


A. Wenn nun die Offenbarung ſagt, daß Gott 
nicht allein alle Dinge geſchaffen, ſondern daß er ſie durch 
den Logos als feinen eingebohrnen Sohn geſchaſſen habe; 
daß alles durch dieſen fei und beſtehe; wenn ſich dieſer ein⸗ 
gebohrne Sohn in der Reflexion als den heiligen, ge⸗ 
rechten und guͤtigen, als den Abglanz der göttlichen Herr⸗ 
lichkeit, als das Ebenbild des göttlichen Weſens, mit 
einem Worte, als die ſelbſtſtaͤndige Weisheit darſtellt; 
ſo geht der vorher verlegenen Vernunft plotzlich ein Licht 
auf und fie findet, was fe längst geſucht hatte; oder 
doch, fie ſieht ein, daß es gerade dieſes war, was ihr 
fehlte und was fie eigentlich hart ſuchen ſollen. 


Nichts kann den Menſchen bei dem Gedanken an 
das Entſtehen und Vergehen der Dinge befriedigen, als 
die Belehrung, daß alles durch Weisheit feine Exiſtenz 
und Beſtimmung habe. 

Nun wird zwar noch eine Bedenklichkeit fine blei⸗ 
ben; wie naͤmlich der eingebohrne Sohn mit Gott verei⸗ 
nigt, wie er als Logos bei Gott und Gott der Logos ſein 
konne; allein dieſe Bedenklichkeit iſt bloß theoretiſch und 
geſetzt, man koͤnnte hierüber nie zu befriedigenden Auf⸗ 
ſchluͤſſen kommen; fo wuͤrde dies die praktiſchen Wahr⸗ 
heiten und den auf fie gegründeten Glauben nie anfech⸗ 
ten; weil kein eigentlicher Widerſpruch obwaltet; denn 
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es wird nur ein einiger Gott gelehrt, und dem Weſen 
nach iſt der Logos mit Gott ein und eben derſelbe. Wie 
es theoretiſch im Weſen Gottes gegruͤndet ſei, daß er ſich 
einmal in der Perſon des Vaters, zum andern in der 
Perſon des eingebohrnen Sohns und zum dritten in der 
Perſon des heiligen Geiſtes verhalte; das wird und kann 
kein Sterblicher ergruͤbeln; aber er bedarf es auch nicht, 
da der moraliſche Sinn klar iſt und ihm genuͤgt. 

B. Wenn es heißt; „alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er feinen eingebohrnen Sohn gab, auf daß alle die 
an ihn glauben, nicht verlohren werden „ſondern das 
ewige Leben haben. — „In ihm Hot Gott die Welt 
geliebt.“ — „Dies iſt mein lieber Sohn, an wel⸗ 
chem ich Wohlgefallen habe.“ — So findet die Ver⸗ 
nunft hier moraliſche Wahrheiten, welche ſich ganz an 
ihre Ideen anſchlieſſen. Denn wie wir alles was da iſt 
und wird, allein als Wirkung der göttlichen Weisheit 
betrachten muͤſſen und allein hierin den endlichen Ruhe⸗ 
punkt fuͤr unſer Herz finden; ſo koͤnnen wir alles was 
Gott insbeſondere fuͤr uns und zu unſerm Beſten thut, al⸗ 
lein aus ſeiner Liebe, Guͤte und Gnade ableiten. Wenn 
uns ferner der Sohn Gottes als ein Ideal aufgeſtellt 
wird, an welchem Gott ein Wohlgefallen habe, ſo ſind 
wir aufgefordert zu betrachten, worin und wodurch er ſich ’ 
Gott wohlgefaͤllig darſtelle, und da zeigt er ſich uns, in 
wie fern er uns gegeben iſt, als ein moraliſchvollkomm⸗ 

nes 
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nes Weſen. Dies ift denn Grund genug, ihn nicht bloß 
zu betrachten, ſondern ihm auch nachzuahmen und ſeine 
Geſinnung in die unſrige aufzunehmen. — 

Dieſe Ueberzeugung von der Liebe Gottes gewinnt 
immer mehr Feſtigkeit, wenn wir ſehen, daß ſich Gott 
durch den eingebohrnen Sohn unendlich um uns verdient 
macht 5 indem alle Thaten des Menſchenſohns keinen an⸗ 
dern Zweck hatten, als uns zur lautern Froͤmmigkeit 
und dadurch zur Seligkeit zu leiten. 


C. Wenn wir zum Glauben an dieſen eingebohr⸗ 
nen Sohn Gottes aufgefordert werden, ſo iſt auch dieſer 
Glaube von der Art, daß ihn die Vernunft frei und gern 
aufnehmen kann; ja ſie darf ihn nur in ſeinem prakti⸗ 
ſchen Theile erwaͤgen, um inne zu werden, daß ſie ihn 
nicht ablehnen kann, ohne ihrem eigenen Geſetze, ihren 
eignen Ideen und Zwecken abtruͤnnig zu werden. 


Wer kann, waͤhrend er uͤber die Zumuthung der 
Offenbarung nachdenkt, in Abrede ſein, daß die Beleh⸗ 
rung, Gott ſei durch den Logos Schöpfer, allen Beifall 
verdiene? Wer erkennt nicht, daß eben das Ideal der 
moraliſchen Vollkommenheit, welches der Sohn Gottes 
auf Erden blicken ließ, gerade dasjenige ſei, welches ſich 
jeder Menſch zum Vorbilde nehmen muͤſſe? Wer ſollte 
zweifeln, daß gerade die Qualitat, worin ſich der Mens 
ſchenſohn darſtellet, dasjenige fei, woran Gott ein Wohl⸗ 
gefallen haben könne? Und wenn auch wir wuͤnſchen, 
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Gott wohlgefaͤllig zu werden, wie könnten wir es anders 
werden, als dadurch, daß wir geſinnet ſein, wie Jeſus 
Chriſtus auch war. 


Wenn wir einer Rechtfertigung vor Gott bedürfen, 
wie ſollte fie uns anders zu Theil werden, als gerade auf 
die Art, welche in dem Verſoͤhnungstode Jeſu darge⸗ 
ſtellt iſt? Wo uns die Liebe Gottes in Korreſpondenz 
mit ſeiner Heiligkeit als die Quelle der Verzeihung ange⸗ 
wieſen wird? 


D. Wenn nun von uns ein Glaube an den einge⸗ 
bohrnen Sohn Gottes verlangt wird, ſo iſt dieſer Glau⸗ 
be nicht etwa ein bloß chedvetiſches Fuͤrwahrhalten, daß 
er Gottes Sohn, göttlicher Geſandter, Lehrer, Süpn- 
opfer u. ſ. w. ſei, ſondern es iſt hier der praktiſche Glau⸗ 
be, welcher gemeint und angeſonnen wird; und dieſer 
Glaube iſts, welcher nicht bloß in feinen Gruͤnden dar: 
gelegt, und zur Kenntniß gebracht, ſondern welcher zu⸗ 
gemuthet, geboten und zur Pflicht gemacht werden kann. 


Schon Baſedow ſprach von einer Glaubenspflicht, 
verband aber damit einen ganz unrichtigen Begriff, weil 
er unter dem Glauben ein bloß theoretiſches Fuͤrwahrhal⸗ 
ten verſtand. Dieſes aber kann nie geboten oder zur 
Pflicht gemacht werden; ſondern haͤngt allein von der 
Erkenntniß der Grunde ab, worauf es beruht. Dieſe 
Gründe wirken unwillkuͤrlich und es ſteht gar nicht in 
unſrer Macht, ihnen nach Belieben Beifall zu geben 
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oder zu verſagen. — Das Wohl der ganzen Welt 
hänge davon ab, daß eine ſelbſtſtaͤndige Weisheit regiert; 
haͤtten wir aber wichtige ja, unwiderredliche Gruͤnde da⸗ 
für zu halten, daß keine Weisheit regiere, ſo wuͤrde uns 
der Wunſch fuͤr die Wohlfahrt der Welt keine entgegen⸗ 
geſetzte Ueberzeugung beibringen. Das theoretiſche Fuͤr⸗ 
wahrhalten beruht auf Geuͤnden und ſoll die Pflicht es 
hervorbringen, fo muß fie es in der Form des Beweiſes 
thun, das heißt, wir muͤſſen unterſuchen, was theore⸗ 
tiſch angenommen werden konne und muͤſſe, weil etwas 
Praktiſches (eine Pflicht) da iſt. — Sollen auch die 
Ausdrucke, Glaubenspflicht, Pflicht zu glauben, nicht 
Begriffe fein, die einander fliehen, fo können ſie nur in 
einem praktiſchen Sinne verſtanden werden. 


Praktiſch glauben heißt eine Wahrheit, (Regel,) 
zur Maxime des Willens machen. Ein ſolcher Glaube 
kann geboten und zur Pflicht gemacht werden, denn er 
geht aus der Pflicht und ihrem Gebote hervor. 


Es gibt alſo eigentlich zweierlei Glauben, einen 
theoretiſchen und einen praktiſchen. Jener beruht auf 
Erkenntnißgruͤnden, ſteht und fälle mit dieſen. Er iſt 
nicht willkuͤrlich, ſondern nothwendig. Wenn hinrei⸗ 
chende Gruͤnde, etwas fuͤr wahr zu halten, da ſind, und 
ich erkenne ſie, ſo iſt der Glaube ein aus der Erkennt⸗ 
niß dieſer Gruͤnde nothwendig abfolgender Gemuͤthszu⸗ 


ſtand. — So wird z. B. Niemand umhin können, 
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aus hiſtoriſchen Gründen zu glauben, daß ein Jeſus von 
Nazareth lebte; Niemand wird, in der Reſlexion über 
ſein Verhalten, ſich überreden laſſen, daß er aus Herrſch⸗ 
ſucht, Eitelkeit oder ſonſt einer ſchaͤndlichen Leidenſchaft 
handelte; Niemand wird in der Reflexion uͤber die Ma⸗ 
turzeugungen dafuͤr halten koͤnnen, daß alles nach bloß 
mechaniſchen Geſetzen entſtehe, beſtehe und vorgehe; er 
wird unausbleiblich auf den Glauben an eine durch Be⸗ 
griffe von Zwecken wirkende Urſache gefuͤhrt werden. 
Dieſe und andere Glaubensarten werden die Folgen von 
Erkenntnißgruͤnden fein und ihr Gegentheil wird auch 


nur durch entgegengefegte e dene bewirkt wer⸗ 
den konnen. 


Der theoretiſche Glaube iſt nun zwar die unum⸗ 
gaͤngliche Bedingung des praktiſchen, 5 aber keines⸗ 
weges das Weſen deſſelben aus. 


Das Weſen des praktiſchen Glaubens beſteht bar 
rin, daß das, was man zuvor theoretiſch erkannt hat, 
nun zur Willensmaxime erhoben und in die Geſinnung 
aufgenommen wird. Wenn wir theoretiſch glauben, es 
iſt ein Gott, es iſt eine Weisheit, die alles regiert; fo 
wird dieſer Glaube dadurch praktiſch, daß wir die Ge⸗ 
ſetze der Weisheit, fuͤr die unſrigen erkennen, ihnen hul⸗ 
digen und durch ihre Beobachtung ſelbſt weiſe zu werden 
ſuchen. Der Grund, dieſes zu thun, liegt in dem In⸗ 
tereſſe, mit welchem die Vorſtellung Gottes, als des 

Wei⸗ 
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Weiſen, an unſern Willen ſpricht, und wodurch fie uns 
(moralifch) nöͤthigt, das Gedachte zur Regel des Wil⸗ 
lens zu machen. 


Dieſer Glaube beruht auf der Freiheit; jeder 
Menſch kann ihn geben und verſagen. Weil er aber 
moraliſch iſt, ſo kann er geboten werden und es iſt 
Pflicht, dieſen Glauben zu haben. Ein ſolcher Glaube 
iſt denn auch wahrhaftig eine That, er iſt ein Aktus des 
freien Willens; wir bringen ihn in uns hervor, weil, 
ihn nicht haben, nicht Unwiſſenheit oder Mangel an 
Ueberzeugung, ſondern 1 000 oder * an gu⸗ 
tem Willen waͤre. 


Man muß daher auch den theoretiſchen Unglauben 
vom praktiſchen unterſcheiden. Der theoretiſche kann 
unſchuldig ſein und auf Mangel der Erkenntniß beruhen; 
der praktiſche iſt aber ſchuldig und verraͤth Boͤsartigkeit 
des Willens. Man glaubt nicht, weil man nicht gut 
ſein will. 


Durch dieſe Eroͤrterung muß nun vollkommen ver⸗ 
ſtaͤndlich ſein, was mit dem Glauben im Chriſtenthume 
uͤberhaupt, und insbeſondere mit dem Glauben an den 
Sohn Gottes gemeint ſei. Er iſt cheoreriſch und prak⸗ 
tiſch zugleich. Jener beruht auf Erkenntnißgruͤnden und 
wird durch Gelehrſamkeit (Geſchichtskunde, Sprach⸗ 
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kenntniß, Reflerion u. ſ. w.) bewirkt; dieſer beruht auf 

der Wirkung, welche die Erkenntniß auf den Willen thut 
und wird durch die moraliſche Kraft der Lehren, des Le⸗ 
bens und des Vorbildes bewirkt. 


Praktiſch an den Sohn Gottes glauben heißt alſo: 
1) in Beziehung auf ſeine Verbindung mit Gott ver⸗ 
trauen, daß, vermoͤge ſeiner Einheit mit dem himmli⸗ 
ſchen Vater, alles durch die ſelbſtſtaͤndige Weisheit iſt 
und beſteht, daß er mit Gott alles durch Weisheit re⸗ 
girt und alles zum Zweck eines moraliſchen Reichs leitet 
u J. w. 2) in Beziehung auf feine Verbindung mit den 
Mennſchen es für Seine Peiche achten, die Geſinnung Je⸗ 
fu, als des Vorbildes der moraliſchen Bolltommenheit 
des Menſchengeſchlechts, in die ſeinige aufnehmen, aller 
Suͤnde abſterben und nur mit ihm leben; den in ſeinem 
Berfoh ‚nungstode vorgeſtellten Frieden mit Gott ſich 
zueignen , ſich verſichern, daß der mit Jeſu Gleichge⸗ 
ſinnte Vergebung ſeiner Suͤnden erlange und durch die 
Gnade Gottes gere und der Seligkeit theilhaftig wer⸗ 
de u. ſ. w. 


Dieſer praktiſche Glaube wird in der heiligen 
Schrift ſo oft angeregt und zu Gemuͤthe gefuͤhrt, daß er 
dem gutgeſinnten Leſer gar nicht unbemerkt bleiben kann. 
„Die ihn aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kin⸗ 
der zu heiſſen.“ Jeſum aufnehmen (an ihn praktiſch 
U kann hier nicht etwa von einer Gaſtfreundſchaft 


oder 
> 
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oder ſonſtigen liberalen Bewirthung, ſondern es kann 
bloß moraliſch verſtanden werden! feine Denkungsart 
annehmen, ſeinem Beiſpiele folgen, thun, was er ge⸗ 
lehrt und geboten hat. Dadurch entſteht denn in den 
Menſchen die Qualitaͤt, Kinder Gottes und Theilneh⸗ 
mer der göetlichen Liebe zu werden. 


Daß nun der praktiſche Glaube an Jeſum als den 
Sohn Goties ebenfalls durch die Idee der Gott wohlge⸗ 
fälligen Menſchheit feinen Eingang findet, leuchtet von 
ſelbſt ein. Denn wie uns unſte Pflicht an ſich ſchon da⸗ 
hin zieht, daß wie uns im boͤchſtmöͤglichen Grade mora⸗ 
liſch vervollkommnen ſollen, ſo treibt fie uns auch, die 
in Jeſu dargeſtellte Geſinnung, eben weil ſie ein morali⸗ 
ſches Ideal iſt, in unſre Geſinnung aufzunehmen, ſei⸗ 
nen Worten, Werken, Verheiſſungen „eben weil ſie mo⸗ 
raliſch find, zu vertrauen, das iſt, an ihn zu glauben. 
Wie uns das Bewußtſein unſrer moraliſchen Gebrechen 
treibt, daß wir, indem wie in einem neuen Leben zu 
wandeln und vor Gott wohlgefaͤllig zu fein wuͤnſchen, 
wegen der alten Verſchuldungen Verzeihung von Gott 
bitten und zu erlangen hoffen, fo iſt uns die reine Ver⸗ 
dienſtlichkeit Jeſu durch ſein Leiden und Sterben, in wie 
fern fie aus der göftlichen Liebe hervorging, ein Beweis, 
daß wir uns mit Gott verſohnt achten, und zugleich eine 
Anweiſung, aus welcher Quelle von Seiten Gottes und 

unter 
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unter welchen Bedingungen von Seiten Unſrer wir ber 
göttlichen Vergebung und Begnadigung verſichert ſein 
konnen. — Wir erkennen alfo die in der Aufopferung 
Jeſu bewieſene Geſinnung als den treuen Ausdruck der 
ö göttlichen Liebe und Begnadigung, eignen uns dieſe zu 
und blicken nun mit kindlicher Traulichkeit zu unſern guͤ⸗ 
tigen Vater auf, das heißt, wir glauben an die Ver⸗ 


ſoͤhnung durch Jeſum Chriſtum. 
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